TEMAS FUNDAMENTALES EN LA
TEOLOGIA DE SAN LORENZO DE BRINDIS

SUMARIO

I.— Caracteristicas del nuevo Doctor:
1—Preparaciéon cientifica.
2.— Ciencia "eminente” de San Lorenzo.
3.—San Lorenzo, "Doctor apostolico".

Il.—San Lorenzo, defensor de la lglesia.

1—'La Iglesia, sociedad visible: Concepto luterano de la Iglesia como so-
ciedad invisible.—La doctrina catélica expuesta por San Lorenzo...

2.— Notas de la verdadera Iglesia de Cristo: A) unidad de la Iglesia.—B) La
santa Iglesia catélica.—C) La Catolicidad de la Iglesia.— D) La lIglesia
verdadera ha de ser apostdlica.

Z—la Iglesia, fundada sobre Pedro: Negacién luterana del primado de San
Pedro.— Defensa del primado por San Lorenzo.

i.—La Iglesia y la Escritura.

5.— Hipotiposis” del luteranismo e "hipotiposis" de la Iglesia.

Ill.— ldeas basicas para una concepcién cristiana del hombre :
1.—Vision cristocéntrica del hombre en San Lorenzo de Brindis: A) Predes-
tinados en Cristo.— B) Creados en Cristo, a su imagen.— C) Deificados

en Cristo.— D) EIl hombre pecador y Cristo.—E) Regenerados y glorifi-
cados en Cristo.

2.—Lucha en torno al "hombre cristiano™ A) ElI humanismo renacentista.—
B) Antihumanismo luterano.—C) Defensa catélica del hombre ante Dios.

3.— EI hombre puede ser "santo” delante de Dios: A) Elevacién y caida del
hombre.—B) Justificacién del picador.—C) Sentido de las buenas obras
del cristiano.

4—3esas el "Hombre” idealmente perfecto.

IV.—Jesucristo tiene el primado en todas las cosas :
1.—1In principio erat lesus: A) La santa Humanidad de Cristo.—B) Jes(s
«corazén» de Dios: Objeto del supremo amor divino.— Corazén de la

Trinidad vuelto hacia el mundo.—C) Jests, fundamento de la creaci6n
natura.—D) Primacia de JesGs en el orden sobrenatural: a') Jesas el
primer predestinado.—b’) JestGs segundo Adan, Maria segunda Eva—c’)
JesUs Cabeza de la Iglesia.—d’') Jesus y los espiritus angélicos.—e’) Jesus

primogénito entre muchos hermanos.
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2.— Jesus y el misterio del pecado: A) Intentos de solucién al problema.—
B) L asolucién cristocéntrica al misterio del pecado en San Lorenzo:

a') JesUs y el pecado de los angeles.—b’) El pecado del hombre subor-
dinado a Cristo.

3.—JesUs y la "actual" economia de salvacion: A) cual es la «actual» eco-

nomia de salvaciéon.—B) Su fundamentacion y unidad en Cristo.

V.—El "Misterio de Maria” segun San Lorenzo de Brindis:
1.—Principios fundamentales de la Mariologia laurenciana: A) Las basas de
la Mariologia laurenciana.—B) Hacia un principio fundamental de |la
M ariologia.
2 —Mariologia cristocéntrica.
3.— Maria en el plan divino de salvacién: Exposicién del pensamiento da
San Lorenzo.—Aplicacién a temas concretos: La Inmaculada concep-

cién. La Maternidad espiritual de Maria.—Maria y la Iglesia.

VI.— Leccién del nuevo Doctor de la lglesia para los teologos actuales :
1—Retorno de la teologia a sus Fuentes.
2.— Contacto de la teologia con la vida y la accion d° la Iglesia.
3.—Jesucristo, Centro de la teologia catdlica.
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(1) Sobre la situacién de los Estudios en la orden Capuchina en este tiempo
puede verse Melchor de Pobladura, O. F. M. Cap., Historia generalis O F. M. Cap.
(Romae, 1947), vol. I, pp. 212-224. 1d.: Significado y amplitud de los estudios en
la Orden Mapuchina durante el primer siglo de su existencia, estudios Francis
ccccc 52 (1951) 317-346.

(2) Hieronimus a Fellette, O. F. M. Cap., s. Laurentii a Brundusio zelus apos-
tolicus ac scientia. venetiis, 1957, X1V-309 pp. 4ss.

3



34 TEMAS FUNDAMENTALES EN LA TEOLOGIA.

ran aLs estiuoics guechra ck nanifiesto enles dhvarss trateds e d
%aonnn’rmmle;acbshed\erasmm Iaisdcg’%ﬁca
ia
rm%a aEiOljdladgﬁ:na = a ich fgrisobmﬂrgd I
AQNUEs e SS(og! aM eminente
por su ciencia sagrada. Q]’ID@IFTG]’IOCP&JS&H’ﬂO Ilﬂa&l}
dre atos U predicadd) gadda prirdeinete en ldiay en
Ics peises oH inperio gam@nica s exaitss rua fueron prige
radts para la inpratia Gnaumeerte 3 ¢k noneta Uirfluen
dacdrird yunagdenoan la Idesia La fama e sudada joer-
Ve an Ios nunerosss estinonics reaogicks en los [prooescs cke
tificcadn y canizedn (3. Garch en 1734 Ios tedays ¢k la S
g pon e aritieran U qandn sae les dass
naLEitss ¢k Sen Laem ya dguo ¢k dics pgaso la ida
«.Laurentius vere intvr sanctos Ecclesiae doctores adnumerari po-
test» (A?. BEn 198 anevaron a pidicarse Ics nanueaitos o San
m(%e enoees = aasaneadd oo insditcs Lamayor par-
te ¢k .5 daas I tEes predicaes QU inErés es e adn -
aa parad estl_ﬂodallapgica_]msagahmlcsarmcb Lo
ey ariaiar lauv ritud aisiaa anpathr
la misra ICE'gantuaholad cH Sartoeqa Door. B czanhy Fc?addaswm d
Mande, <iLutheranismi Hypotyposis», «Explanatio in Geﬁesim»,jLE-
an um mmrmalcstajcgsob_aq.ﬂlcsa'my
hesta nLestros dias EStss tres daas, dare tooh tuvaon ua favo
%e accg%p:r Iaagé]ca alnaj,daqe;e iken difudietb (B
\anics testinonics ck ag Hics afcs eng e aguray eyaa
NUEstro Santo d titlo ¢k Doctor de a _Ig%ga. Les FHI}Z']G:B g&a
\var i Dodorach e Sn Laaw e hiaaon ceoh ez s nune
rass, hestallegar afdiz éqtod 10 e narzo ck 199 (6.

2 Ciencia <eminente» de San Lorenzo.—La dada ce un Doc
tor ck la Igesia = dstirg e tenbien por suirflyo end ben o
min ¢k lalgesia es uadada puestiad servido diredo i pe
Ho aistiamg para ayLokrle a caooer ngar y WM les \varckecks ce

M
Tmﬁmaqjesnuwmmqed nocb ck influen

da eck s muy ddino Hay la Idesia ¢k gan cate
(3) Recoge numerosos testimonios el P. H. de Pellette, ob. Cit., passim.
(4) Id., ob. cit., p. 217.

(5) H. de Pellette, OD.Cit, pp. 219-235 ; 235-308.

(6) Puncta histérica incausa Doctoristituli S. Laurentio  aBrundusioconce-
dendi, Anal. 0. F. M. cap. 75 (1959) 88-89.M elchordePobladura,0.F.M.Cap.,
Los procesos de beatificacion y canonizacidon del nuevo doctor de la Iglesia, San
Lorenzo de Brindis collectanea Franciscana 29 (1959) 362-428; pp. 426-28.
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(7) Bula "Celsitudo ex humilitate”, AAS, 51 (1959) 458.
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(8) En el prologo a la obra del p. Claudio de Solesino, L’Apologetica di S. Lo-
renzo di Brindisi. Originalita. Studio Storico-critico. venezia, 1959.
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(9) La bibliografia para cada uno de estos temas fundamentales de la teologia
laurenciana la iremos indicando a su debido tiempo. Sobre la teologia del Santo
Doctor y su actividad cientifica en general pueden verse, principalmente: S. Lo-
renzo de Brindisi. Studi. conferenze commemorative dell'edizione «Opera omnia».
Roma, 8-15 maggio, 1949. Ed. Padova, 1951, XI11-261 pp. Jerome de Paris,
o. F. M. cap., Saint Laurent de Brindes. L’homme et le saint. L’infatigable
Apbtre. Le Maitre es-sciences sacrées. Roma, s. a., 83 pp. Spedalieri, Frances-
co, s. 1., Gli scritti di San Lorenzo de Brindisi, Collectanea Franciscana 29 (1959)
145-165.

(10) Sobre el tema estudiado en este apartado pueden verse: Doroteu de
villalba, o. F. M. cap., Sant Lorenco de Brindis apologista de I'Eglesia contro el
Luteranisme, Estudis Franciscans 48 (1936) 113-143. Constantin de Plogonnec,
o. F. M. cap., L’Apologie de I'Eglise par S. Laurent de Brindes. paris, 1936, XV I-
122 pp. 1d., S. Laurent de Brindes et sa Luthéranisme Hypotiposis, Etudes Francis-
caines 46 (1934) 662-673. Id., s. Laurent de Brindes Apologiste, Son ouvre, sa me-
thOdS, SES SOUrces. collectanea Franciscana 7 (1937) 56-71. Antonio M. de Barce-
lona, 0. F. M. cap., san Lorenzo de Brindis y la Contrarreforma, estudios Fran-
ciscanos 49 (1948) 261-269. Claudius a Solesino, O. F. M. Cap., L’Apologetica di
S. Lorenzo da Brindis. Originalita. Studio Storico-critico. venezia, 1959; XV1-430

paginas.
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Cics yd hoiore, por nedlio ¢k la fe fidlad, lacofiarza sshedtra
prnlerg.tﬂra%tanhmes puanate edaro H honiore
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date inemenate ddigecb tnicenante por d Batdig d ad ¢
G‘ﬁ@ px la conflanza salvadora Raro la autonicd dE la Idesia
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Batdio pandga en
qE‘IBus?r‘?iczaob\,ﬂeolaeslafeﬁd%ial ocr%?na
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la Igaa 11).

Ig MaSLéqlaomueAggn e<te1mlébla
esia ssg'n lo eqore Loam cxie LuEo la Idesia
ua mdttd ce uricts en la Rredicadn ¢k [a P

IabadaDos, end wo gauir A Bautisoy ¢k la Hanisia y
ck I ssoanatos en garerd (2. Bh ccadaes nedaa LuEeg
en fames distintss les noles 0 carad|ares ¢k la vadechra Igesig
[o=r0 1o tige inportarda deashva d Le £ neoaen uts U dircs
Garaderes edants ya oe tods dics st ecadataes H demato
nayar en la desmpddn lukEraa €5 1a proclamacion de la Palabra
de salvacion. ESta pradamaddn ck e Oics esta sshvartb en Gido
alcsowmsiuG”ectsnumeJmmrtes la Redcaan
eatHia pgaaraie dd’ayladrapu:lanmmqﬁ$redlza
a I ssoanets d Bauidhg_en e £ pradana la ssheddn
cH honoe por la fe y la likerdiced dvmay la Gag, enge &
auda la mat dd S5or hesta e vata Macs Inportanies
nﬁ;alcsd]msacramﬂrsyd pkr ce degr Is ministros, en la

ohmqﬂlaesadrsyceremasseleallzmmel lueranis

erreslocécadlasrmyia\&mmmcéumm
e los noretos ck pdémica, Ics lueras i tenpo e Snlo
e gaes £ arevianareger lavighliced ck la Idesiaen la for-
ma tan tgarte g.e lo edgan Is ruposfunbmarﬂsdelsus
taa Chslokdnaftrg?blal aafrrmsrna:bg\nsbe
s 0 los prinecs
3 G e s O A e

di) Schamaus, Michael, Katholische Dogmatik, Band I11-1, Minchen, 1958,
pp. 391-393.

(12) «Est autem Ecclesia, Luthero auctore, multitudo fidelium in qua est sin-
cera praedicatio verbi Dei et sinceras usus Baptismi,Eucharistiae,clavium et le-
gitima electio ministrorum ad predicandum etministrandumsacramentan». Luthe-
ranismi HypOtipOSiS, Op Oom., 11-2, p. 469. Citamos siempre en esta forma el vol. y
pag. de la Opera Omnia, Patavii, 1928-1956. Hemos adoptado el método de aducir los

tsxtos latinos de San Lorenzo con una frecuencia y extensién mayor de la €Stric-
tamente necesaria, con el fin de familiarizar al lector con los textos del santo
Doctor, que tal vez no tenga tan a mano.

13) Ob. cit, 11-2, p. 130.
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o la Igesia M6 aouita, en ua egzade ok cautiMced ck Baallo
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mlalrnmohjljcs$tmal€ser\eobseleml\amesqemm
lian dddach su radilla ante Bedl (14).

Ete reou0 a la Idesia latete en tienpo ¢k Hiss lo redea
Sn Laaw ano indhidate, ssgn d testinoio ck lamara S
gadal:‘srrmxalzﬁ Iaobtmla’uaoblallnaYae tao
arinstaa a Hiss & reee d | lgadita o [ZLB
UmmnmobEllaselaJtodel\anoboDosccrmadascé
edatr end o A Sr (15. Y ddae tocb ge laidka ck uin
Redo ck Ocs o Igeda indgide la estina Laaw i tob edra:
fad AT Pati arm1ea5rob$ketjacblcsu nesian-
s Sepe e tiee ate lsges d vslde
atoos A o dd Msiss geeslalg Isaasqusasam
dand Felmrrmancano naagm LN monte, atiInNg Ms-
?Ea%?m'ﬁagmwm“@e?&?"@'m'&m

u cada

E:Ien%lesartocéﬁcsesle océ][i%csessndmm e
dgadcd N T, docke Ocs noa por ;Dir tesunmoda
PHa lsrad teriauranision ok proaeg arte
d nutb d alto d O vadcaa La %

e ¢k esla penraEiva U «|Jaiay o dasermzm’qela

«Jaia» an I:icsransl]oala r%
gEm?:mbCua d adb Laerzmrdcaq,e

la Igesafuase indglde Iasal\mm resUtaria inpoaide en la ac
tH ecooia BEhdedn 9n lafe rede £ saha Lafe £ hee im
ide 3 mmpe:edobarteslarredcmmpjblcaobl Bate
ia_ck la dodrira e ssheddn Nb Felieob Idesia recogosalbde ex
1enanme mtwpredcaamalmmh IaPalatra nftn

E d rmjslocsa la icka c(llﬂa arydah eadd ¢k la

(14) 1b., pp. 73; 76; 467-469.

(15) 11-2, pp. 74-76.

(16) lbid., pp. 73-74; 469.

(17) Ibid., p. 74.

(18) «Cum verum sit quod Paulus ait, corde creditur... (Rom. 10, 17), quomodo
salva esse potuit sine confessione christianae fidei? Imo, quomodo fidem habere
potuit (Ecclesia) praeglicatoribus destituta, cum verum etiam sit quod fides ex
auditu, auditus autem per verbum Christi? Sed quomodo audient sine praedicante?

Quomodo mansit tandiu grex sine pastoribus, hoc est Episcopis, quos, ut Paulus
ait, posuit Deus regere Ecclesiam...». Ibid., p. 76.



42 TEMAS FUNDAMENTALES EN LA TEOLOGIA.

Idesia esta en dberta qooaiddn ales pelares e g [I:mm
tg la incefedtibaliced agjufgjesia sdae pedg r%g aon
sunaddn ck I sdas (19,

Lutero quere judtificar U rgadsa ek la Igesia visde para aa
lear s U, Sin aortedtos e inramsiass hunaces la verde:
chra fe d auatioo satich ¢k la Esaiturg, la intimiced rligos
d atadn shvifioo an Gido y an O Fg paas
NMUD ck ests \aaes rinanics cd auEatico asiaiso e
ade droen la Idesia ke nLestrcs antgoesadts la Igesia tradk-
daH, ge es laldesa arvaa (J).

2 Las notas de la verdadera Iglesia de Cristo.

ESunaetinge dskb d ck vida ¢k la edesidaya lu
tgaacaececéi_rr%rﬁtaﬁareeﬁr:ﬁtgbd rrurmoenqeclgIQe
da es ua anuiced ¢k aaatss ligeds por laas puanete In
vdldes e Iss « 7 dHes» L. le hegpn ederianate aagosalde
y dsEmide etre dres soaeckces amilares, caree ok satich Rao
preassnete heda i s dige d aage e SnLloaw d luera
nsTo ceckd numtomqerdgmlacwsﬂmseobdaaﬁ in
Gecss ara denostrar gL.e U Idesa s la vadecha Idesia b

Les Saics Redres o sm uranines en s5dlar Iss motss ¢k la
Idesia Lo nds aamin es aerarse ano lo hece Sen Laam ala
en{relraamdelcnﬂullocggj’ﬁa’nrq@_ (qﬁlgépqn’ec%g
enlaldesaus satg ia goedia (2. eLaNa
%dq*gseaie%mmmaﬂdalasmobla\ach:ba
esa

A Unidad de la_Iglesia—A estdiar la uniced ck la Idesia es
R et i e A DI S P (& &
uni i a Idesig

s M Iacracgmsacaouay ‘N lo eqaesn duthiss tedcs
ck Sn Rdo dae d Cua’pn_da%;n geeslaldesia (2). Yase
ste e en la pdérica atipoestate mudos B dogs adias
cgaron en ssgurob dao esta uniiced nidtica, gLe es la fucken

(19) 11-2, p. 466.

(20) «Sine vera Ecclesia, non potest haberi vera fides, vera Scri
intelligentia, vera religio, verus Christus  verus Deus; nec potest esse vera Ec-
clesia nisi quae a Christi et Apostolis per traducem fidei, mediantibus
nostris, ad nos usque pervenit» 11-2, p. 77.

(21) 11-2, pp. 121, 122, 123.cfr. Quadragesiviale 1, op. Ovi., 1v, pp. 299-304.
(22) 11-2, pp. 123-124:
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ta, en resditer launickd edenay sood ¢k lalgesia,
gels aavietian

Adnds ¢k esta unickd intEriar y ristica S Laa o edudia
né&s ceendanante la uided edarma y soad ¢k la Idesia

Sguatb d ¢k Sn Jpiao s5da Loam q.e la
Iges%Jes una mpear?ﬂammnra %wcztﬁzaoghe’r%ﬁ R

1o sdae toob es Redg ¢k guien la Idesia reailee su uniced ano d

cblacztﬂayelatdcélaraz A. S Rdo s ”la par-
t a’rrmelamcmlcbfeylamchoEI Bautig1g es ckar; uni-
s tgolaﬁﬁnmobmnmml:‘qa
Cnsln ano Gleg, Rird Pstor 3 peno
lmba la Iéegasu uniced inemg; ero d gl)rlemmnb
ogas a Fdo aquen m'm% raycztea\/lskiecblalge
93y por tano atro ce uniced (D).

Slemb Ialgesada[jos recssarianaie ug, toch sodeckd hur
amcbdmpmb la \verdkdhra Idesia ce
tacbmcbderarrarrﬁeslamldermsrm

Lcram (e afidate en d 0 e neaaser les
anm:sassaiEBrmcbscélaFHdna e £ areen atre
9 en aesiass ¢k fe ¢k inportarga rinana (2)).

B La santa Iglesia catélica—SaN Laaw estina g.e la san

tickd es la nds Hiate ck les moias ¢k la Idesia e O en d

(23) «S2d praecipue in capite et radice insistit, ostendens Petrum caput Eccle-
siae ipsamque Ecclesiam unam esse in capite et radice». H-2, p. 124.

(24) Ef. 4 4; Tit. 3, 5; Gal. 4 5 EI pensamiento de estos textos lo résumé¢
asi San Lorenzo: «In his rebus unitas Ecclesiae consistit, maxime vero in unitate
fidei et Baptismi, hoc est, in una eademaque doctrina fidei, una eademque com-
municatione sacramentorum per unum eundemaque Spiritum Sanctum». I1-2, p. 124.

(25) La unidad procede sobre todo «ab wunitate capitis, principatus et magis-
tratus supremi. Hinc ait: Unus Domunus, Christum intelligens, quem Deus, ut
alibi Paulus docet, dedit caput super omnem Ecclesiam; hinc Dominus ait: Fiat
unum ovile et unus Pastor. Oves autem suas Petro concredidit, ter dicens : Pasce
OVeS MeasS. Sic enim supra petram Petri aedificavit Ecclesiam suam ; idem enim
est, fundamentum et caput esse Ecclesiaen». Lutheranismi HypOtipOSiS, Op omnia,
11-2, p. 125.

(26) Ibid., p. 125.

(27) lbid., pp. 127; 157-162.

(28) De la santidad dice «quae Ecclesiae Dei in mundo nota praecipua, est,
cum vera apud Deum sanctitas sine fide nullatenus reperiri possit». 11-2, p. 127.

(29) «Tantum in Ecclesia sanctitas ex Christi virtute ac merito et Spiritus

Sancii gratia reperitur, cum in sanctis legibus ritibusque, tum etiam in hominibus,
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\da d SHor en lss parddss i e ck Ocs ano 1a pardada
¢k laazag la red barachra La eqoerieada ros dice aaios ais
tias iven ua Mich totEnente iroompetide an la saticed ¢
U [rdfesn catro ¢k la Idesia. Fao esto 1o inporta, pera e la
Idesia pech daare saig, la Unica sadedkd santa jpor aus [rin
g}(:lgsyeagaﬁuasd_asarmm . Hla es d tado saio ¢k
QO Etruchb an pedras sates, esagidss [redcsss ge s s
fides astias ().
Ya es ssicb g.e d egedaodo cH ko md exarnitd v k-
'cmobla(ﬁsﬂ%ﬁ:bdoawﬁ ftguocbe?c%i,n]llz]sob
 heda la =fomay, y ua &k Ios fedtores siaddgiacs ok U
eqaEM an I pinerces tienpes Sen Laaw oo Iss frag-
lickoss hunares ¢k mudos aisia s A0 esta sguo ¢k ge
dias o llegan a dsvirtLer la sarticed essdid ¢k la Idesia Gno
un e ge vive2 sunagicb en les preogeaaes ek lavich
srebe y ¢k tip «@in@b, 1o pr e0 a U casgxia e
nar ck s eqantLd. lalgesia pueck trer mudcs hijcs e

qui de mManu inimicorum suorum liberati pomino servierunt iN sanctitate et iusti-
tia corarn ipsso». Ibid., pp. 127-128; ibid., p. 81.

(30) «Solus christianorum hominum coetus dicitur sanctus appellaturque QJE€NS
sancta, pOpUlUS acquisitionis, quoniam vera sanctitas tantum inter christianos re-
peritur». 11-2, pp. 82; 127-128.

(31) 1bid., p. 96.
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gaedacks por s gos y g.e Ao joor testinmnio e Oics aaroeEnts
U exdslaag gk s les ssida d dab e Oics an s m-

20 (03 (34?.

En la Igesia lueraa rech ® aele 3
QLo (b SO e e 10 o b BT B
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en la doa gogtica ek Sn Lagw frate d Lueranisa Ten:
dents aean s agjo ¢k ardiar un oo estas dseneddn d
hedar ck la cipdtipEs» ¢k la Idesia cadia frate a la ipot-
pEs> H luerais

) (i) La catolicidad_de la Iglesia—3dae la cadiaced ck la Ige-
sa Ios ueracs 1o taian nirgura ickadaray distinta oo 2
anrtio para dics en pura caairedn edarra. ek un gy ¢k
aidias Baram la, dara «cadice» d Snidg y pee
endradadn laceomredn ce I%esa «istiarey, eatdia (H).
Cno de=na Sn Loam s | s hen G en d nis1o
era ge los dodtistes iH 9do rv pe*&aandla Idesia es 4o

Qe ea

7

darares ano eg dics
mﬁb$pbﬁemel sato Dodor en nimunaedicca Bricadae
la cadiackd S fija e estos putos cooetcs H rEiro nesianiao
end A T "tEria porvduted ek Oics. un ckstiro unarsal,

Idesia cadia es ede ramg nediate d ad * drexe a Os

(32) «Sicut nin potest homo, quandiu homo est, non habere rationalem ani-
mam; ita non potest vera Christi Ecclesia Spiritu Christi homines sanctificante
rrrrrrrrr 11-2, p. 83.

33) Ibid., pp. 83-88.

(34) lbid., pp. 92, 93. —

(35) 11-2, pp. 155; 161.
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ele’trofqelmuiaomﬁlal eSa glmu\a la furchch pr Ics
Amsldes sguaeb lavduiad

ceromiredn teria tanbién un ageedo recptivo ek rgaudio

e Ialg cadlca A ano hisricana e £ ha vaidd redi-
luerao al I ggl:i cesvrtLech e Ica

ala a 5 araYpich en purics
egodes I“eslaqjaljcssmtoaumyl\,Mzaneel Ocs redo
ck nevo d satich audtico i Bargdia d vardbcaro sgnificacb
ck lajusticack Oos y ¢k la,.ssheadn e s vige en Gnsin ESe

reu0 a la Idesia comapich a r ck lcs teps goedics
Luaognpmanpduth%lt]ealcsmm ct amean

daan la postradan nord ¢k la Ige-
sa, yiman me% igosss Iudes edesiasticss cH sgog;«/
enge I fuchneios msnmdalalgaa—laspmaam

ced—mestan en aiss ketich por les aamiates aodlianstss y lcs
aotinLecs aaoLes a la autoriced .

Loawo pore deadidb inerés en cenwstrar ge la Igesia lue
raamr:uacbdaarse aotinuedhra ¢k la Igesa i ct la
Idesia futkdh pr s Apstides Los saits Padres tieen por
\atechra Idesia a egdla e esta ssgura ck su «adirenia, e
petLa y ruma inermunpich SLesiin deck s Apedies e Igesiss
primitives fuckces por dics Rrg sdae todh ttMeran ano Sgo
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(36) «Ecclesia autem Christi nullis terminis circumscripta aut definita univer
sum per orbem latissime patens, Deum wubique terrarum in spiritu et veritate
adorat et colit, sicut legimus : "Ab ortu solis...”. 11-2, p. 193.

37) lbid., p. 192.

3B) Ibid., pp. 191-192.

(39) «Legimus adhuc in Sacris Littsris Ecclesiae sponsae Christi miram fecun
ditatem : ipsa enim est vera Mater cunctorum viventium, propterea appellata est
columba, quae avis est natura fecundissiman». |b|d, p. 197.
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m‘_a%w] quelmbelmdeaspadseso
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ck [a Idesia en garerd son uraimveckd cescaoal
15I7, Lutero ana® a larvar 9 idksss d gan pldico (43

3—La Iglesia, fundada sobre Pedro.

La dodnra i Rinach rarao aure an rotede irssteoa

mla&h‘ijersa LaemmcecéllalgaacadlcaElloseoﬁie
a un ddde ua e la inpotada dijethva ge la
dodrira sdae d Rinacb ranao tiae en la edesdaga cadica
Rx dra pate LLterOI’H]aI’Ed’Dd y a la dorira 4
Rinacb Hamo n#s dslacab ke asaaFJsstmprdass’cb
dra fomg ya ge la sda dimadan i Rinacb rarap, o sdo
dgifia la ruradamdasu edesidaga dro tanién ¢k los ares
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Mso Lutero MO an toch dariced este jpunto eod
FambfLeKDbaloIarg)céla\nchdal y(gr

(40) «Reperio autem sanctos Patres ad demostrandam veram Ecclesiam mag-
num praesidium possuisse in ordinaria et perpetua minimeque interrupta suces-
sione ab Apostolis et originariis ecclasiis, quae ab Apostolis fundatas fuerunt.
M axime vero continuatam a temporibus S. Petri successionem Romanorum Ponti-
ficum statuerunt verae Christi Ecclesiae indubitatum, infellibile, certissimum sig-
num». 11-2, p. 128.

1) ctr. lbid., pp. 128-137.

(42) «Sic ut concludamus, omnes orthodixi Patres earn dixerunt semper Eccle-
siam eatholicam et apostolicam, hoc est, veram Christi Ecclesiam, quae habet
fidem Patrum..., sancti (enim) Patres «quod invenerunt in Ecclesia, retinuerunt;

quod didiceruni. docuerunt; quod a parentibus acceperunt, hoc filiis tradiderunt»
n-2, p. 137.
43) lbid., p. 13s.
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44) Ibid., pp. 163, 164.

(45) «Hic namqgue nihil tribuit Dominus Petr ed tantum promittit insign
fidei et confessionis suae insignem mercedem et retributionem. Quoniam ute
virax es t Dominus et in servandis promissis fidelissimus; post resurrection
suam... tribuit Petro quod ante promisserat, cum ovium suarum ipsum pasto
onstituit, semel, iterum, tertio dicens: [PasCe€ OVES Meas...», ho est, prlncipe
rectoremque Ecclesiae suumaque Vicarium in Ecclesia tune Petrum effecit».

Ibid., p. 164.
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(46) «Quare idem est esse fundamentum ac esse caput, principem et recto-
rem Ecclesiac«; quod enim est in aedificio fundamentum, quod molem totani
sustentat, et in humano corpore caput; hoc est in republica princeps, rex in regno,
in civitate supremus magistratus. Hic itaque Dominus sub metaphora fundamenti

et clavium regni coelestis promissit Petro Ecclesiae primatum supremamque post

se auctoritatem et potestatem». 11-2, p. 164.

(47) |b|d, pp. 165-166. «Singulédrem igitur Peteri fidem Dominus singulari en-
comino commendavit et singularis dignitatis et gloriae promissione donavit». |b|d,
pag. 166.

(48) 11-2, p. 167.

(49) «In Christo idem est fundamentum et caput principemque Ecclesiae esse.

Cur ergo Petrus, qui a Christo manifeste institutus fuit pastor rectorque et princeps
Ecclesiae, fundamentum dici non possit, cum nihil aliud sit fundamentum Eccle-

siae per metaphoram, quam principem et rectorem esse» |b|d, p. 168.



ALEJANDRO DE VILLALMONTE 51

Rr e d atregar (ido a Rdo Iss llaes ¢k la Idesia ke atrecp
la autrickd syaaa ¢k la mara Idesia (). J

Denstracb a A esel\ercbobropmaame’tocémsloshed
mnmbobFédothlga rar g oo vdunted tentién
Chslnelesm gra ck la mava pergeha g.e

Gm)mpeapmormﬁam eaar d [inacb b
ijocmeldalcsl?ﬁaamd arggmhmmoocéqe
Rxao fue dago ce Loaw reqae ninecss testinanics
Histdricos tmaaotsdalcsmmesedesasucmqﬁomwsua’l
IamohchmFHjDaRrrayajeslzmamellacrrmaJOJs
%o La cefintiva B g.e d P il es e ¢k

an d Rinadh laeoetra Sn Laaw en la tredidén Ry
€30 IR nunerss B4s ck s Sats Pdes y ¢k s Gy
dlicc ealnénicss ara i a la aadusdn fuchhetd ¢k esle
goatach R tob lo ddo £ poe ¢k natfiesto ge la ssaa
Itmaamsla\ﬂcahalgaacbmslnpslnqﬁmesla
fudech ddae Rdg es dadr, sdae d Rmao Ratifice legitino

&cesrchkjénRsmseleoutajoleafgjomgaw
en aadn a d parsorEnete 9o a Igesia eds
pHrﬂLammmlalgeaaarprg%di mqﬁ&g}

ad% a la Idesia ano pestaes y dnuesesoknr Ics
el Iossgcﬁmslaq,etﬂs\ergﬁm)sdenemo

La Jerarqwa episcopal. —En ininra aaedd an d H‘IITHi)(ﬁ
ct Rng et la aasittdn gasgd ¢k la Igesa Desck

d rrmertoquLLteromammobtdanme Hasogeah
enla ldesa ya ro peck sr lavercedra Idesia ck (igin
Hixia rgetires aoti agdics fanwsss peldares b
TertliaD a I hEI’QS ck 9 tlenpa  «Evolvant ordinem episco-
porum suorum..». ND €5 pailde g.e heya vercbcera Idesia
o hey Qogas Iq:;hmtssumes ¢k Is Apsdes (R

8

(50) «Claves enim signum quoddam sunt princlpatus et potestatis supremae.
Hinc enim principibus, cum intra civitates recipiuntur, soient offerri claves civi-
tatis in signum quod recognoscant penes princip:m esse summam civitatis potes-
tatem... Lo mismo confirma el uso biblico en Is. 22 22; Apoc. 1, 18; 3, 7. Y con-
cluye : «clavis itague symbolum ac veluti hieroglyphicum potestatis est». |b|d, p. 168.

(51) 11-22, pp. 177ss.

(52) |bid., pp. 168-177: «omnes itaque sancti et orthodoxi Patres ingenue fa-
tentur Petrum pstram, fundamentum, caput, principem, pastoremque et Episco-
pum universalis Ecclesiae a Christo constitutum ».

(53) «Cum non possit esse Ecclesia sine veris Episcopis, qui per legitimam
successionem ab Apostolis originem ducant». 11-2, p. 184.
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Terminamos este apartado con la definicién y descripciéon de lo
que es la lIglesia, segun San Lorenzo. Recorre el santo Doctor las
diversas acepciones en que se toma la palabra Iglesia en la Escri-
tura. Después de analizar la terminologia biblica se refiere al con-
tenido real que ella expresa, para calificar de la Iglesia como casa
y templo de Dios; pueblo de seleccidén; sacerdotes y reyes del Sefior.
Y termina afirmando que por lIglesia entendemos un pueblo o so-
ciedad que posee, por gracia de Dios, la verdadera fe y la verdadera
religién o culto (54). ,

Desglosando un poco esta definicibn encontramos sintetizados los
elementos constitutivos esenciales de la lIglesia, en lenguaje esco-
lastico sus CaUsas, en esta forma: El elemento material de la Iglesia lo
constituyen los hombres; el elemento formal es 1a fe y la profesiéon
de la religion cristiana que le hace al hombre cristiano y miembro
de Cristo. La causa final es, naturalmente, la gloria de Dios; pero
mas inmediatamente es nuestra regeneracién y salvacién por el
Bautismo y la fe que recibimos al entrar en la Iglesia. La CauSa
eficiente es doble: la principal es Dios, ya que Jesucristo llama a la
lglesia «mi lglesia», obra y fundacién suya. Fundadores humanos y
por tanto causa secundaria son los Apdstoles, llamados, “fundamento”
de la Iglesia, junto con Cristo (55).

4—La Iglesia y la Escritura.

En cada uno de los puntos estudiados se ha ido marcando, cada
vez mas nitida, la diferencia infranqueable entre la eclesiologia lu-
terana y la catdlica. Al estudiar las relaciones entre la Iglesia y
la Sagrada Escritura en ambas confesiones, Lorenzo llega a descu-
brir el «principio formal» de distincion entre ambas, en su formu-
laciobn méas clara: La regla unica de la creencia es la Sagrada Escri-
tura, segun Lutero. Segun la doctrina catélica que expone San Lo-
renzo, la norma inmediata de la fe cristiana es el Magisterio vivo
e infalible; que se alimenta de lo que estd revelado en la Sagrada
Escritura y la Tradicién no escrita. Conviene pues determinar cui-
dadosamente lo que significa exactamente la Sagrada Escritura den-
tro de la Iglesia fundada por Cristo.

Lorenzo estima que el principio formal basico en la doctrina lu-
terana podria formularse asi: no hay que creer sino lo que expre-
samente se contiene en la sagrada Escritura; sola la Escritura es

(54) «Ex his autem omnibus intelligimus Ecclesiam nihil aliud esse quam
popuium vEra fide, veraque religione divino munere imbutum». Il, 2, p. 26;
cfr. ibid., pp. 25-26.

(55) Ibid., pp. 26-29.
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la regla de fe cristiana, cierta e infalible norma de la creencia (56).
Los testimonios de Lutero en este sentido son numerosos y claros.
La Escritura esta sobre el Papa, sobre las ensefianzas de Agustin,
Pablo, Lutero; sobre los mismos angeles. Los santos Padres y la Igle-
sia pueden errar: sola la Biblia es infalible. Y para entender el
sentido genuino de la Biblia nada de intermediarios humanos: cada
uno de los creyentes, leyendo la Biblia, siente inmediata y personal-
mente la voz de Dios. Por consiguiente, tanto en el orden de los
dogmas o creencias, como en el de las costumbres hay que eliminar
de la Iglesia todo lo que no esté claramente expresado en la Biblia,
A. T. y N. T.: verdades dogmaéaticas, canones y leyes de la Iglesia,
préacticas religiosas que han venido haciéndose tradicionales (57).

La doctrina catélica en este punto la expone San Lorenzo en do-
ble forma: negativa, polemizando contra Lutero y rechazando di-
rectamente sus afirmaciones. Y luego positivamente, determinando en
concreto la funcién que la Biblia tiene en el seno de la Iglesia ca-
télica.

Para mantener sus afirmaciones sobre las relaciones entre la
Biblia y la Iglesia, Lutero no tiene otro recurso que apoyarse en la
Biblia misma: es decir, debe demostrar que, segun el testimonio ex-
preso de la Biblia, ella misma es la norma Unica y suficiente de la
creencia y del vivir cristiano. Pero la verdad es lo contrario: en
ninguna parte de la Biblia se dice —y menos en la forma clara
que postulan los luteranos—, que no se haya de creer mas que lo
que se contiene expresamente en la misma sagrada Escritura (58).

Ademéas, los mismos luteranos son poco fieles a este principio
de sola la Escritura; ya que ellos, al lado de la Biblia, admiten
como norma de fe los cuatro primeros concilios ecuménicos; y pos-
teriormente la Confesién de Ausburgo y otras «Confesiones» propias
de la Reforma (59).

Los catdlicos sabemos y afirmamos con toda seguridad que la Bi-
blia es norma de fe, pero no ella sola, sino sostenida por la Tradi-
cion eclesiastica: la Biblia tiene valor religioso y es norma de cre-
encia y de vida en la medida en que la Iglesia propone su auténtico
sentido divino y sobrenatural. Ella, la Iglesia, como columna y fir-

(56) «Nihil omnino credendum esse quod non sit in Sacra Scriptura manifeste
expressum; sclam Scripturam esse veram fidei christianae regulam, certissimam
et infallibilem credendi normam», 11-2, p. 350.

(57) Ibid., pp. 351; 353; 354.

(58) «Nullibi enim scriptum in Sacris Littsris reperitur nihil aliud credendum
esse, nisi quod scriptum in Divinis Voluminibus est. Quare sententia ista seipsam
interimit et enecat». lIbid., p. 355.

(59) 11-2, pp. 356-57.
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mamento de la verdad, sustenta la autoridad de la sagrada Escri-
tura. «No estimamos menos cargada de autoridad la Palabra de Dios
escrita por el Espiritu del Dios vivo en el corazén de la lglesia, que
la que ha sido escrita con tinta en los libros. Por eso no es lo escrito lo
que da autoridad a la Biblia, sino la fe de la Iglesia y la Palabra
escrita en el corazén de la lIglesia. Ella es la que da autoridad a la
Palabra escrita en los libros» (60)..

Esta idea de la superioridad de la Tradicion sobre la Escritura
merece un desarrollo algo méas amplio.

La Biblia, la Palabra de Dios escrita, nunca ha sido necesaria
para la salvacién; en cambio si lo ha sido la «tradicién» de verda-
des reveladas no escritas: Los patriarcas (haciendo un recorrido por
la Historia de Salud), no tuvieron Escritura para recibir las verda-
des de salvacion (61).

La misma Biblia no propone — como seria necesario hacerlo— esta
afirmacion tan transcendental de la sola Biblia como norma UuUnica
de fe: En el A. T. el Deuteronomio manda acudir a los sacerdotes
para resolver las dudas que surjan sobre la interpretacién y sen-
tido de la Ley. No pretende resolverlas la sola Ley escrita.

En los Actos, 15, cuando hubo aquellas dificiles e importantes
discusiones sobre el alcance de la Ley en la nueva economia de
salvacion, se reunié el Concilio para ver lo que decia el Magisterio
vivo de la Iglesia, de los Apodstoles y jerarcas de la Comunidad. Alli
se resolvido la cuestion sin invocar la autoridad de la Biblia, por la
autoridad de los Apoédstoles y de Pedro en especial (62). Pablo mismo,
a quien se compara Lutero con demasiada facilidad, cuando reci-
bi6é la gracia de la conversién y las revelaciones y experiencias pro-
fundas sobre la economia de salvacién y el «misterio de Cristo» ; sobre
la justificaciéon por sola la fe en Cristo —sin obras de la Ley an-
tigua—, se fue a los Apoédstoles, a la Iglesia, para hacerles jueces
de las mismas verdades que él habia recibido por revelacién de Je-
sucristo: no sea que se lanzara a correr en vano (63).

(60) «Scimus, nec inficiamur Scripturam sanctam rite intellectam esse nor-
mam et regulam rectissimam veritatis, sed non sola... Ecclesia enim, quae colum-
na est et firmamentum veritatis sustentat auctoritatem Sacrarum Litterarum....
Non enim minoris auctoritatis existimamus verbum Dei scriptum Spiritu Dei vivi
in Ecclesiae corde, quam scriptum atramento in cédice. Neque enim atramentum
in papyro dat verbo Dei auctoritatem, sed fides Ecclesiae, et verbum Dei scriptum
in cédice non nisi a verbo Dei scripto in corde suam habet auctoritatem». 11-2,
pp. 356-357; cfr. ibid., pp. 369-70; p. 72.

(61) 11-2, p. 360.

(62) Ibid,., pp. 363-364.



ALEJANDRO DE VILLALMONTE 55

Viene después otra observacion digna de tenerse en cuenta: La
Biblia, si ha de ser norma inmediata y Unica de fe para cada cre-
yente, deberia ser facil y accesible a todos. Pero nadie puede afirmar
honradamente que la Biblia sea de facil inteligencia para toda clase
de cristianos. Recordemos la existencia en la Biblia de libros tan
enigmat eos como los apocalipsis del A. T. y del N. T. San Pedro
testifica que hay en la epistolas de San Pablo muchas cosas difi-
ciles de entender, aun para aquellos tiempos, tal vez para los mis-
mos destinatarios inmediatos que no acertaban con el verdadero
sentido de muchas cosas. Con frecuencia, para determinar bien el
sentido del texto sera preciso recurrir a los originales. En los ori-
ginales mismos serda muchas veces empresa ardua, reservada a es-
pecialistas, el determinar cual deba preferirse, entre las diversas lec-
ciones existentes. De aqui se deriva una inacabable diversidad en
las versiones e interpretaciones, tanto antiguas como modernas (64).

Un ejemplo dramatico de esta dificultad e insuficiencia de la
Escritura para ser entendida por si sola, lo tenemos en las palabras
de la Consagracién. La importancia del problema salta a la vista:
la existencia o no existencia del sacrificio de la Misa, del sacramento
de la Eucaristia dependen de la interpretacién que se de a la pa-
labras de Cristo. Ya son conocidas las luchas interminables de los
luteranos con los catdélicos sobre el sentido de estas palabras. Esta
bien demostrado que la cuestién no se resolverd nunca por «sola la
Escritura». Por otra parte, el mismo Lutero se vié precisado a recu-
rrir fuera de la Biblia cuando quiso refutar a los anabaptistas y en
sus polémicas sobre las palabras de la consagracion (65).

De los anteriores principios doctrinales se deriva una consecuen-
cia de gran importancia préactica para la apologética, no s6lo cien-
tifica, sino también préactica y popular, como la que cultiva Lorenzo
en su Hipotiposis. Es ésta: para enjuiciar cuando una doctrina es
herética, en principio no es necesario recurrir a la Escritura: basta
ver que se opone a la ensefianza de la lIglesia viviente, al Magisterio
vivo e infalible, cuyas ensefilanzas estan al alcance de cada uno de
los cristianos, en forma clara, concreta, imposible de tergiversar.

Lutero no sélo ponia la Escritura como UGnica norma de fe, sino
que ademas, y esto era casi mas grave, la interpretacién de la mis-
ma la dejaba al criterio personal del que lee la Biblia. San Lorenzo
insiste frecuentemente en la idea de que la Biblia es el «libro de la
Igl&ia». En todos los problemas que surgen referentes a la fe y re-

(64) Ibid., pp. 365-368.
(65) 11-2, p. 369.
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ligién cristiana donde hay que recurrir en uUltima instancia es a la
fe de la Iglesia. La Escritura misma nunca la podemos encontrar fue-
ra de la lIglesia. Por eso en las cuestiones dificiles y disputables «no
hay que recurrir a la Escritura, sino hay que ver a quienes se en-
treg6 el depédsito de la fe y la guarda de la moral cristiana. Es de-
cir, hay que buscar en primer término a la lIglesia, para poder encon-
trar —en ella— a Cristo y el auténtico sentido de la Escritura» (66).

En el recurso a la Iglesia, lo méas facil y obvio es recurrir al Ma-
gisterio vivo e infalible tal como se ejerce en cada momento de la
historia, segun indicabamos hace un momento. San Lorenzo casi
nunca recurre al Magisterio de la Iglesia tal como se expresaba en
su tiempo, por ejemplo, a la autoridad infalible del Concilio Triden-
tino. Ello se explica por la finalidad concreta, antiluterana, de sus
escritos polémicos. Polemizando contra el luteranismo era metodo-
l6gicamente desacertado invocar la autoridad del reciente concilio
Ecuménico, ya que precisamente su intervencién doctrinal se diri-
gia principalmente contra los protestantes y se referia a las cuestio-
nes dogmaticas controvertidas con ellos. Por ese motivo, San Loren-
z0 recurre continuamente a la «Tradicién» como norma de fe y cri-
terio para dirimir las disputas teolégicas. Las verdades tradicionales,
lo que siempre y universalmente fue mantenido por la lglesia podia,
en principio, ser mas facilmente aceptado por los protestantes; ya
que ellos se gloriaban de querer volver a la Iglesia antigua, la lIgle-
sia de los primeros siglos a la que no habia alcanzado la corrup-
cién da los mil afios». con este procedimiento Lorenzo se siente cons-
tantemente en la linea de los Santos Padres y doctores de la Igle-
sia antigua que siempre refutaron a las nuevas herejias recurrien-
do a la Tradicion de la lIglesia. Y cuando el recurso a la Escritura
se hacia preciso, la Escritura era utilizada, ante todo, como «libro
de la lIglesia», de cuyos misterios doctrinales sola la Iglesia posee
el secreto (67).

(66) «Neque enim extra Ecclssiam potest esse veritas Scripturarum... Quare
non ad Scripturas provocandum ait, sed inquirendum quibus competat fides ipsa
et quibus tradita sit disciplina Christiana. Hoc est, inquirenda cum primis Eccle-
sia est ad inveniendum Christum reperiendamque Scripturarum veritatem». 11-2
pp. 70-71. ,

(67) «ldcirco, inquit (Lirinensis), propter tam varios errores anfractus necesse
est, ut propheticaa et apostolicae interpretationis linea secundum ecclesiastici et
catholici sensus normam dirigatur». Lutheranismi Hypotip., H-2, p. 166.
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5 — Hipotiposis del Luteranismo e Hipotiposis de la Iglesia.

Su obra polémica y apologética de la Iglesia la titulé6 San Loren-
zo «Hipotiposis». Este titulo nos lleva a reflexionar no sélo sobre la
indole, sino también sobre la orientacién general que el santo Doctor
impone a su «defensa de la Iglesia catolica».

«Hipotiposis» quiere decir descripcién de una persona o cosa, se-
flalando al vivo sus rasgos mas caracteristicos. San Lorenzo, al esco-
ger para su obra Apologética el mencionado titulo, quiere presentar
a sus lectores «la fisonomia espiritual, moral y religiosa de Lutero
y su lglesia», frente a la fisonomia y rasgos espirituales con que se
presenta la Iglesia catdélica, para después, refiriendo ambos «tipos
de la Iglesia» a la Sagrada Escritura, a la Tradicion, al buen sentido
moral y religioso del pueblo cristiano, cada uno pueda determinar,
con claridad y seguridad, cuéal es la verdadera lIglesia de Cristo.

En medio de su enorme extensién, sus repeticiones, la reiteracion
de motivos e insistencia en los mismos temas, tal vez podriamos ir
sefialando en la obra apologética de San Lorenzo un hilo conductor,
una idea rectora que nos sugiere el mismo titulo de la obra: HipOti—
priS. En efecto, Lorenzo parte del hecho de que en el pueblo cre-
yente, en el buen sentido religioso y cristiano de la gente, existe to-
davia, sin adulterarse del todo, la idea grandiosa de lo que debe ser
la Iglesia de Cristo. Esta idea grandiosa de lo que debe ser la Iglesia
verdadera, la ha adquirido el «hombre cristiano», mediante las en-
seflanzas de la Escritura, la Tradicién, la experiencia religiosa cris-
tiana acuminada durante siglos y contrastada en la lucha contra con-
cepciones adversas durante toda la historia del cristianismo.

Ahora bien, parece argumentar San Lorenzo todo a lo largo de
su obra, la institucién que responde a ese «ideal de Iglesia verdade-
ra», tal como el recto «sentido cristiano» concibe que deberia ella ser,
es Unicamente la lIglesia catdlica, no la Iglesia reformada que nos
viene a presentar Lutero. Y en forma méas concreta: La lglesia caté6-
lica, por su transcendencia, por su seguridad doctrinal, por la admi-
rable santidad de vida en sus principios y en sus miembros; por su
arraigo en la Escritura y en la Tradicién; porque responde al mejor
sentido moral, religioso y cristiano de los hombres a quienes se pre-
senta; en una palabra: la Iglesia por su Fisonomia=personalidad so-
brenatural, se impone ante los ojos de todos como la tnica verdadera
lglesia que Cristo instituyé para la salvacién de los hombres. Por el
contrario, el luteranismo en su «fisonomia»=personalidad religiosa,
no tiene los rasgos vivientes, distintivos de la Iglesia de Cristo; como
lo demuestran la inconsistencia y contradiccién doctrinal; la nove-
dad de su doctrina, sin arraigo en la Escritura ni en la tradicién cris-
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tiana méas antigua; el decaimiento general de costumbres provocado
por la Reforma; la esterilidad en frutos de vida cristiana y sobre-
natural (68).

Con este enfoque general se nos aclara todo lo que hemos ido es-
tudiando anteriormente en la «defensa de la Iglesia» que San Loren-
zo nos ofrece. Los temas fundamentales de la eclesiologia catélica no
han sido tratados «sistematicamente» por nuestro autor. MA&s bien
han ido apareciendo como «rasgos» para dibujar una «fisonomia»,
pinceladas para la composicién de un «retrato» viviente de la lIglesia
catdlica. Y frente a ella el «retrato» del luteranismo. Contemplando
estos «retratos» el que conserve un resto insobornable de «buen sen-
tido cristiano», podra sefialar —con facilidad, prontitud y seguri-
dad—, cuél es la verdadera lIglesia de Cristo. Este enfoque de la ecle-
SiOlQZ]I’a de San Lorenzo es el que mejor responde a la indole eminen-
temente popular, practica y viviente que el Santo Doctor quiso dar
a su «defensa de la Iglesia».

Al proponer San Lorenzo la «hipotiposis» de la lglesia frente a la
«hipotiposis» del luteranismo, desarrolla —en sus rasgos fundamen-
tales— un argumento apologét'co de primer orden a favor de la Igle-
sia catdlica. Nos referimos al argumento de la «vida maravillosa de
la Iglesia catdlica», tal como este argumento es presentado por el
Concilio Vaticano con estas palabras: «La lIglesia» (catélica) por si
misma, por su admirable propagacién, por su eximia santidad y fe-
cundidad inagotable en toda suerte de frutos espirituales, por su uni-
dad catdlica y su invicta estabilidad, es un grande y perenne motivo
de credibilidad y un testimonio irrefragable de su divina misién» (69).
Ella es el «signo», el gran milagro continuamente obrado por Dios en
el mundo. San Lorenzo, al presentarnos la «hipotiposis» o «figura y
personalidad sobrenatural» de la lIglesia, esta en la linea de un tipo
de argumento que comenz6 a esbozarse por aquellos afios y llegdé a
su formulacion completa en las referidas palabras del Vaticano.

No creemos necesario tratar por extenso la «hipotiposis=fisono-
mia» del luteranismo y luego de la lIglesia catélica. Pero si juzgamos
interesante presentar un «esbozo» o los rasgos fundamentales de la
fisonomia de ambas instituciones, para ver cual de ellas ofrece los
rasgos inconfundibles de la Iglesia de Cristo.

(68) Cfr. Claudio de Solesino, O. F. M. Cap., L'Apologetica di S. Lorenzo da
Brindisi. En las pp. 13-17, describe las caracteristicas generales del método apo-
logético de San Lorenzo. Se desarrolla mas ampliamente la misma idea en las
pp. 133-151. Stano, Gaetano, O. F. M., S. Lorenzo da Brindisi, controversista... San
Lorenzo de Brindisi. Studi (Padova, 1951), pp. 95-139.

(69) Cfr. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, n. 1794.
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La fisonomia del luteranismo esta determinada por dos elemen-
tos principales: a) la fisonomia o personalidad religiosa y moral del
fundador, Lutero; y b) por las caracteristicas espirituales de la Igle-
sia por él reformada.

Lutero, en el conjunto de su personalidad religiosa y moral, esta
muy lejos de poseer las cualidades y dotes especificas de un enviado
de Dios. Mas bien se pueden sefialar en él, piensa San Lorenzo, todos
los rasgos de un «hereje», con todo sentido peyorativo y recargo de
taras morales que este apelativo lleva consigo en la conciencia cris-
tiana y en el ambiente cultural de la época, de base cristiana.

En todo tiempo y para todos los iniciadores de algidn movimiento
religioso, la personalidad moral del «fundador» ha tenido un desta-
cado poder atractivo y fuerza apologética. En el caso de Lutero San
Lorenzo, en los medios alemanes que él conocia, habria podido obser-
var el hecho de una especie de «mesianismo», que se habia ido for-
mando en torno al Reformador. Para los ambientes populares a los
que se dirigia San Lorenzo, este extraordinario prestigio de Lutero
constituia una de las mayores dificultades de conversién a la Iglesia
catdlica. Nunca ha habido ningdn heresiarca o reformador religioso
que posea para sus secuaces tanta autoridad como Lutero entre sus
luteranos, dice San Lorenzo (70). Portador de una misién directa-
mente dada por Dios, Lutero se presenta ante sus alemanes con una
autoridad superior a todos los doctores de la lIglesia, a los Papas y
concilios: todos pudieron errar y se equivocaron de hecho, pero Lu-
tero no (71). Es el hombre enviado por Dios para sanar al pueblo
cristiano de sus dolencias, para iluminar al mundo, para reformar la
Iglesia, sacar el Evangelio y la Biblia de la oscuridad e ignorancia
en que estaban sepultados; él es la boca de Cristo, 6rgano del Espi-
ritu Santo (72). Lorenzo llama a estos incondicionales de Lutero «lu-
tericolas, luterdélatras».

En este mesianismo luterano, en este auténtico «culto de Lutero»,
ve nuestro Doctor uno de los principios basicos de la Reforma lute-
rana (73). Naturalmente, se trata de la forma popular del luteranis-

(70) «Principium indemonstrabile est Lutheri apud suos auctoritas...». 11-2,

p. 350; ibid., pp. £48-349. lbid., vol. 11-l, pp. 46-50.

(71) «Oinnes sancti Fatres... universa tdndem simul Ecclesia apud ipsos errare
potuerunt errauntque; solus Lutherus minime potuit!». Lutheranismi. Hypotip.,
-1, p. 47.

(72) «Hominem faciunt divinitus missum... ad reformandam Ecclesiam, ad
eruendum e tenebiis Evangelium, Divinarum Scripturarum lumen, doctorem om-

nium doctorum... Christi o0s, Spiritus Sancti electum sanctumque organumy».
Ibid., p. 47.
(73) 11-2, p. 347. Los textos principales referentes a la «personalidad» y valor

de Lutero estan en el vol. I1-2, pp. 326-352. Vol. II-lI, pp. 46-50.
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mo. El pueblo piensa menos por ideas abstractas; se mueve mas por
sentimientos y gusta de ver una ideologia y una religibn encarnada
en un hombre, antes que en un sistema.

En este punto, San Lorenzo percibié con ac’erto, una vez mas, la
situacidn relig:osa de las masas luteranas. En efecto, conocemos por la
historia el extraordinario influjo que este «mesianismo» de Lutero ejer-
ci6 en el origen y propagacion de la Reforma. Lutero se presenté a si
mismo como un hombre enviado por Dios para descubrir ante los hom-
bres en «verdadero evangelio». Pero los hombres a quienes él tenia pre-
sentes eran, ante todo y casi exclusivamente sus queridos alemanes,
el «querido pueblo aleman». El trajo para su pueblo el cristianismo
«aleman», la Misa alemana, la teologia alemana, el catecismo ale-
man, la lengua religiosa alemana, la Biblia alemanL EI pueblo ale-
man le pag6 estos servicios rodeando al Reformador de un halo so-
brehumano de mesianismo patriético-religioso. La historia ha reco-
nocido en este mesianismo que roded a Lutero uno de los factores de
su éxito y de su profunda penetraciéon en el alma del pueblo aleméan
hasta nuestros dias.

El mesianismo que envolvia la figura de Lutero era especialmente
intenso en tiempo de San Lorenzo. El Santo Doctor vié en tal mesia-
nismo un impedimento de tipo psicolégico para la conversiéon de los
protestantes. De ahi su empefio mantenido durante centenares de
paginas de su obra, en presentar a Lutero en su auténtica e histérica
realidad, despojado del nimbo de gloria sobrehumana con que le idea-
lizaron la fe y el fanatismo de sus seguidores. San Lorenzo reconoce
en mas de una ocasion los auténticos y destacados valores humanos
de Lutero; pero él se fija ante todo en la personalidad «moral-reli-
giosa-cristiana» del Reformador. Y desde este punto de vista hace la
«hipotiposis de Lutero»: la descripcién viviente, concreta, de su fiso-
nomia y personalidad espiritual-religiosa. El resultado de este estu-
dio sobre la personalidad religiosa de Lutero es que San Lorenzo ca-
lifigue al Reformador como «hereje»: con toda la carga de sentido
peyorativo que tal denominacién podia poseer en el ambiente cultu-
ral y religioso en que vivia nuestro Santo.

Como auténtico «hereje», Lutero estd cargado de todas las ta-
ras morales y religiosas con que este tipo de hombre se presenta en
la Sagrada Escritura y en la Tradiciéon cristiana, tanto la Tradiciéon
teoldgica como la tradiciéon popular. Esto nos explica la forma impla-
cable con que San Lorenzo se esfuerza en demostrar que el Refor-
mador estid batido por todos los peores «espiritus malignos»; espiritu
de soberbia, de mentira, hipocresia, lujuria, blasfemia que hacen de
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él un hombre realmente lleno de «espiritu satanico» (74). Por fuerte
que nos parezca este retrato que San Lorenzo hace de Lutero, no lo
era para la sensibilidad de aquellos tiempos acostumbrada a polémi-
cas violentisimas, donde las frases groseras, brutales, el lenguaje pla-
gado de apelativos «diabdlicos», se habia hecho corriente. EI mismo
Lutero fue extremoso aun para su tiempo. San Lorenzo crey6é necesa-
rio disculpar un poco su lenguaje fuerte contra los protestantes (75).
Igualmente, la «h potiposis» de Lutero tan cargada de rasgos hirien-
tes, tenia para San Lorenzo una justificacion en el «celo apostélico»
que debia ponerse en la lucha contra la herejia. Ademas era una
verdadera necesidad, en la situacién en que se encontraba el pueblo
cristiano de Alemania, despojar a Lutero, en forma implacable y vio-
lenta, del nimbo de mesianismo con que era presentado y descubrir
ante el pueblo cristiano su auténtica personalidad: Lutero es un «he-
reje». Carece de todo sentido el querer ver en él ningdn enviado de
Dios, ningun profeta para predicar la vuelta al genuino Evangelio (76).

También se detiene largamente San Lorenzo en dibujar «el re-
trato», la hipoteposis de la Iglesia luterana.

Nada hay en la Iglesia fundada y reformada por Lutero que lleve
los rasgos caracteristicos de la verdadera lIglesia de Dios. En efecto:

a) La verdadera lglesia de Dios es una sociedad visible, que se ma-
nifiesta al mundo como auténtica lIglesia de Cristo por su unidad,
santidad, catolicidad y apostolicidad. Sobre todo por estar fundada
sobre Pedro. Pero en la Iglesia de Lutero no encontramos ninguna de
estas caracteristicas esenciales a la Iglesia de Dios.

b) La Iglesia de Cristo debe poseer integra y sin deformaciones
la «doctrina de salvaci6én». Pero precisamente Lutero la deforma en
puntos del todo esenciales. La primera deformacién esencial proviene
de su teoria de la Biblia como Gnica norma de fe, con absoluto re-
pudio de la Tradicién. Con este procedimiento dogmas, practicas y
normas de vida cristiana quedan excluidos de la Iglesia. Y los mismos
principios doctrinales que son admitidos, quedan desvirtuados, in-
ciertos y privados de su auténtico sentido divino y sobrenatural desde
el momento en que las verdades religiosas que contiene la Escri-
tura son dejadas a la libre interpretacién privada. Ya méas en con-

(74) San Lorenzo presenta a Lutero lleno de todos los «espiritus del mal»,
sobre todo en el 11-2, pp. 210-305. San Lorenzo se inspira mucho en la obra del
controversista catdlico Pistorius, Anatomia Lutheri. Cfr. C. de Solesino, L'Apo-
logetica di S. Lor. da Brindisi, pp. 179-189.

(75) Hypotiposis, voi. Il-1, pp. 30-34.

(76) EI tema de que Lutero carece de toda «misién» o «vocacién» divina se
repite continuamente. Cfr., sobre todo, Il-lI, pp. 62-134.
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creto, Lutero pervierte la auténtica doctrina de salvacion, en forma
especial, por su doctrina de la justificacion y posibilidad de la sal-
vacion por sola la fe, sin colaboracién u obra humanas que sean
necesarias para la salvacion.

c) De estos principios doctrinales nada tiene de extrafio que
vida religiosa cristiana de la Iglesia luterana esté manchada con
enormes vicios y defecciones morales, incompatibles con el autén-
tico cristianismo.

Frente a la «hipotiposis de Lutero», presenta San Lorenzo la au-
téntica figura o personalidad de la Iglesia: la “hipotiposis de la Igle-
sia catolica”

El retrato, la fisonomia sobrenatural de la Iglesia catdlica esta
constituido por los siguientes caracteres:

— La Iglesia catdlica posee la misiéon divina, la misma que re-
cibié Cristo para salvacion de los hombres.

— La Iglesia se presenta con las notas distintivas de la «verdadera
Iglesia»; especialmente con la méas sefialada de todas: estd fun-
dada sobre Pedro, y sus sucesores los Pontifices romanos.

— Sola la lIglesia posee la «doctrina de salvacién» sin corromper,
especialmente en un punto tan esencial como es la doctrina de
la justificacion y el camino de salvaciéon por la gracia de Dios Y
la cooperaciéon humana.

— Finalmente, empleando las palabras de Cristo «por sus frutos
los conoceréis», a los que son de Cristo y a los que no lo son.
La Iglesia catélica con sus frutos de santidad y de buenas obras
acredita que ella posee los principios y fuentes de la santidad:
ella es la verdadera unica lglesia de Cristo.

A méas de un lector se le hard pesada la lectura de la «Hipoti-
posis» de San Lorenzo; cargada de repeticiones, con estilo oratorio
difuso, falta de orden y organizacién estrictamente cientificos. Si
enfocamos toda la obra en torno a esta doble «hipotiposis», la del
luteranismo y la de la Iglesia catélica, entonces se llega a percibir
su unidad fundamental, una idea superior que preside todo el de-
sarrollo en cada uno de los puntos que hemos estudiado anterior-
mente. Al mismo tiempo nos damos cuenta mejor de la indole de
esta 7defensa de la Iglesia’ que San Lorenzo preparé frente al lu-
teranismo de su tiempo.
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I11l.—IDEAS BASICAS PARA UNA CONCEPCION
CRISTIANA DEL HOMBRE

Lo mismo que en otros temas, cuando se trata del hombre, tam -
poco expone San Lorenzo sus ideas en forma sistematica y completa.
Pero«inicia» y, en muchos casos, estudia con detencion varios temas
de importancia primaria para elaborar una concepcién cristiana del
hombre.

Por razones de método y claridad hemos agrupado las ensefianzas
de San Lorenzo en torno al hombre en dos apartados fundamenta-
les: Primero exponemos una serie de ideas directamente construc-
tivas y de signo positivo, referentes a la ordenacion cristocéntrica
del hombre. Otra serie de temas, aunque fundamentalmente de signo
positivo; pero tienen también a la vista una finalidad polémica y
de defensa apologética frente a los errores protestantes.

1= Vision cristocéntrica del hombre en San Lorenzo de Brindis.

Para San Lorenzo, siguiendo el pensamiento méas profundo de la
Biblia, el hombre es incomprensible en su ser y en su historia re-
ligiosa y, en cierta medida, aun profana, si no es partiendo de Cristo
y viendo el ser del hombre desde Cristo.

Tendremos ocasién de ver co6mo para San Lorenzo Cristo estad en
el punto de arranque, en el origen, centro y cumbre de la actual
economia de salvacién. Su doctrina sobre el primado absoluto de
Cristo en las obras de Dios ad extra, es la base para entender su
concepciéon del hombre. Por Cristo, en Cristo y para Cristo han
sido creadas todas las cosas, segun férmula de San Pablo que Lo-
renzo recoge y hace suya con frecuencia. Pero, especialmente el hom-
bre, en su ser, en su destino sobrenatural, en toda su historia reli-
giosa estd dominado por la presencia de Cristo.

La historia religiosa del hombre comprende estos momentos esen-
ciales: Preparacion eterna en la mente de Dios, por el decreto divino
de predestinacion. Luego viene la realizaciéon en el tiempo por la
creacién, — elevaciéon al orden sobrenatural, caida en pecado, res-
tauracion, glorificacion—. En cada uno de estos momentos San Lo-
renzo va al hombre vuelto hacia Cristo y recibiendo de El el conte-
nido y el sentido de su ser y actividad. Y a Cristo como la razén de
ser, el fin inmediato, el centro y cumbre de todo lo que el hombre
es y hace.

A) Predestinados en Cristo.— La primera y radical propiedad teo-
légica del hombre es el «estar predestinado en Cristo». Cuando San
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Pablo quiere dar la explicaciéon altima, la razén suprema de todo lo
que le acontece al hombre en su historia religiosa, recurre a la pre-
destinacién en la mente divina, antes de comenzar del mundo. Y alli
encuentra ante todo a Cristo, y por Cristo y para Cristo la multitud
de los hijos de Dios, que han sido predestinados a ser conformes a
la imagen del Cristo primogénito de los predestinados (77).

Este dato fundamental de la antropologia paulina, recibe en San
Lorenzo una formulacién rigurosamente teoldgica mediante su teo-
ria del primado absoluto de Cristo entendido en la forma tradicional
de la Escuela franciscana. Cristo aparece aqui como «principio de
los caminos de Dios», en forma total y absorbente. Si ahora queremos
investigar la razén de la predestinaciéon y por tanto la Ultima razén
del ser sobrenatural y natural del hombre, tenemos necesariamente
que encontrarlo en Cristo: Cristo primogénito de los predestinados;
por ser el primer predestinado y la razén y fin inmediato de la pre-
destinaciéon de los demas. Tendremos ocasién de exponer mas ade-
lante este aspecto de la Cristologia de San Lorenzo. Ahora nos basta
sefialar por lo que se refiere al hombre, que éste, desde la raiz pri-
mordial de su ser, desde su eleccibn en la mente divina, es un
«ser en Cristo y para Cristo». Y por tanto sé6lo desde Cristo, en
ultima instancia, es comprensible el ser del hombre en su méas ra-
dical profundidad.

B) Creados en Cristo Jeslis: a su imagen.—Es bien sabido que
el punto de partida para toda auténtica antropologia cristiana lo
constituyen aquéllas palabras del Gén. 1, 26: '‘Hagamos al hombre
a nuestra imagen y a nuestra semejanza’.

Dentro mismo del campo catélico han podido darse interpreta-
ciones divergentes, mas o menos amplias en esta cuestién. Creemos
que San Lorenzo sigue el mejor pensamiento del N. T., cuando la
imagen de Dios en el hombre, a la luz de los textos paulinos, la in-
terpreta como imagen de Cristo: Cristo Hombre-Dios, el Verbo en-
carnado sera el arquetipo, el modelo que el artifice divino tiene a
la vista cuando crea al hombre como cumbre de la creaciéon y a
imagen del mismo Dios. El parecido del hombre con Dios se logra
a través de Cristo.

En realidad esta afirmaciéon es una conclusién bien clara de prin-
cipios sistematicos superiores sustentados por San Lorenzos: el pri-
mado absoluto de Cristo y la predestinacion de todos los hombres
en Cristo. Pero es indispensable citar un texto expreso y cargado de

(77) Rom. 8, 29-30. Ef. 1 3 ss.; Col. 1, 13 ss.
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contenido en que San Lorenzo nos presenta al hombre «creado en
Cristo»: a imagen de Cristo, Verbo encarnado.

Comentando las mencionadas palabras de Gén. 1, 26, San Lo-
renzo sefiala los varios aspectos y razones por las que el hombre se
dice creado a imagen de Dios, y lo que significa dicha féormula.

Es tradicional entre los santos Padres el sefialar la imagen de
Dios en el hombre, en la representacién del Padre, del Hijo y del
Espiritu Santo que el hombre lleva ep los méas profundo de su ser
espiritual. EI hombre por su memoria, inteligencia y voluntad; por
la actividad operativa y las relaciones mutuas de estas potencias es
una imagen viviente de la Trinidad: tres virtualidades o potencias
que se originan unas de otras, se distinguen entre si sin romper la
unidad sustancial del espiritu humano. San Lorenzo recoge la an-
tigua tradicién tal como se encuentra formulada sobre todo en
San Agustin (78).

Bajo otro aspecto imita el hombre el ser divino: en cuanto es
representante de Dios en el mundo. (79). Esta representacién la
describe Lorenzo con numerosos detalles pero sobre todo en esto:
Dios es ser inteligente, libre, inmortal... Y como Dios todo lo mueve
en el mundo, asi el hombre lo gobierna con su inteligencia y domina
sobre los deméas seres (80).

Pero la explicacion mas profunda y completa la encontramos cuan-
do la férmula 7creado a imagen de Di0oS”, la interpretamos mediante
esta otra: “treados a imagen de Cristo”.

Siguiendo el pensamiento de varios santos Padres, dice San Lo-
renzo, la imagen segdn la cual fue creado el hombre, es Cristo.
A su imagen fue creado especialmente el hombre; de tal modo que
Dios habria formado al hombre segun la imagen que tenia ya en
los decretos eternos de predestinacion, segln estd escrito: «desde
el principio, antes de los siglos...»; de modo que Cristo seria el ar-
quetipo de la naturaleza humana, que —en esta explicacién— ha-
bria sido realiada por el Artifice divino a imitaciéon de la verdadera
imagen de Dios, que es Cristo, segun dice San Pablo (81).

(78) Explanatio in Genesim, Op. omnia, Ill. pp. 190, 193; 195-196.

(79) Ibid., pp. 196-197; 194; Cfr. Quadragesimale I, Op. omnia, IV, pp. 494-495.

(80) «Homo ergo, quatenus D:um ipsum repraesentat in mundo, ad Dei si-
militudinem factus dicitur secundum animam. Sicut enim Deus cognoscit omnia :
sic homo omnium suapte natura cognoscitivus est; sicut Deus est ad agendum
liber; ita et homo... Y hacia el fin; «sicut Deus dominatur in omnia: sic homo
secundum ment:m et rationem sicut dicitur: et praesit piscibus maris et volati-
libus coeli...». Ibid., I1l", p. 194.

(81) «Hoc asserunt (los santos Padres), referri ad Christum, quia est Deus,
ad cuius imaginem specialiter homo creatus est: ut formarit Deus hominem ad
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Lorenzo acepta plenamente esta interpretaciéon de los menciona-
dos santos Padres y da una explicacién tan clara y precisa, que ape-
nas sera necesario mas que trascribir sus palabras.

Para entender la anterior afirmaciéon, explica nuestro Doctor, hay
que tener en cuenta que Cristo es el primer predestinado en la
mente divina, segln estd escrito: «Al comienzo del libro (del libro
de la vida: libro de la predestinacién, segun piensa San Lorenzo), se
ha escrito mi nombre». Por eso se le llama también «primogénito de
toda creatura». Mas, Cristo es objeto de predestinacién, no preci-
samente segun su naturaleza divina, sino segun la naturaleza hu-
mana; por eso lo primero que Dios concibié en su mente divina fue
aquella naturaleza que habia de ser asumida por el Verbo encarnado.
Y a imagen y semejanza de esta naturaleza humana que el Verbo
habia de asumir, creé6 Dios al hombre. Asi, cuando se dice en el
Gen. 1, 26, que el hombre fue creado a «imagen de Dios», hay que
entender «del Dios encarnado», que es Cristo, Hombre-Dios (82).

Por consiguiente, debemos decir que Dios cre6é el hombre a imagen
de Dios-Cristo: es decir, en conformidad con aquella forma y modelo
que habia sido predestinado, antes de la creacién de cualquier otra
creatura y que es llamado primogénito de toda creatura, en el cual
ha sido todo formado. Segun esta naturaleza humana ya preforma-
da en la mente divina y que habia de ser asumida por el Verbo, fue
creado el hombre la mas noble de todas las creaturas. Realmente, es-
ta explicacion me gusta extraordinariamente, confiesa San Lorenzo.
Sin violentar para nada los conceptos nos da un sentido magnifico
y perfecto de lo que es todo el hombre segun su cuerpo y segln su
espiritu. Nos dice que Cristo es el arquetipo, segun el cual debemos
conformarnos en nuestro cuerpo y en nuestra alma; lo mismo que
Dios nos tiene predestinados para configurarnos con él en la gloria.
Es una idea que ya expresaba claramente el Apéstol: «porque a los
que de antes conocid, a ésos los predestiné a ser conformes con la

imaginem illam, quam Dominus in praedestinatione sua crearat, sicut scriptum
est: ab initio et ante saecula creata sum, fueritque ipse Christus archetypus hu-
manae naturae, quae descripta fuerit ad similitudinem verae illius imaginis Christi,
qui est imago Dei invisibilis». Ibid., 111, p. 198.

(82) «Primus in mente divina praedestinatus est Christus, sicut dicitur:
capite libri scriptum est de me (Ps. 29, 8); propterea primogenitus dicitur omnis
creaturae. Est autem destinatus non secundum naturam divinam, sed humanam.
Quapropter primo omnium in rnsnte divina concepta est forma illa quam assump-
turum erat Verbum incarnandum; et ad imaginem et similitudinem illius formae
creavit Deus primum hominem. Propterea dicitur quod Deus ad imaginem Dei,
scilicet incarnati, idest Christi, qui est Deus, creavit eum». Explanatio in Gen., Op.
omnia, 111, p. 198.
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imagen de su Hijo..». Y en otra parte: «como hemos llevado Ila
imagen del (Ad&an) terrestre, asi llevaremos la del celestial». Bien
entendido que, el que ha sido creado a la imagen de Cristo, real-
mente se puede decir que ha sido creado a la imagen de Dios; ya
en Cristo «habita toda la plenitud de la Divinidad corporalmente»,
segun dice San Pablo, Col. 2, 9 (83).

Tres ideas quedan bien claras en este importante texto lauren-
ciano: La amplitud y seguridad de su «vision cristocéntrica del hom-
bre», en el moménio de la creacién; la conviccién de San Lorenzo de
que esta doctrina estd completamente bien fundada en la Sagrada
Escritura y en la Tradicién; y el hecho de que tal visién cristocén-
trica del hombre, no es ninguna idea que ocurra incidentalmente
en el pensamiento teolégico del santo Doctor, sino que estad expresa-
mente referida y sustentada en principios sistematicos mas amplios
y ciertos para él: en su doctrina sobre el primado absoluto de Cristo
segln la orientacion de la Escuela franciscana.

C) Deificados en Cristo—EI segundo momento en la historia re-
ligiosa del hombre es la elevacién al orden sobrenatural, inmediata-
mente después de su creaciéon en el ser natural; o incluso al mismo
tiempo que se verificé aquella.

;Qué amplitud tuvo la influencia y presencia de Cristo en este
momento destacado de la historia religiosa de la humanidad? Las

(83) «Creavit ergo Deus hominem ad imaginem Dei Christi: ad earn scilicet
formam et effigiem, quae praedestinata erat Christo Dei Filio, ante omnium crea-
turarum formationem, qui primogenitus dicitur omnis creaturae, in quo condita
sunt omnia. Secundum earn ergo speciem in mente divina praeformatam, assumen-
dam a Verbo, homo ipse, nobilissima mundi creatura, formatus et productus (est),
i’ateor, arridit admodum haec expositio. Commodissime atque admirabiliter illus-
trila atque perfectum sensum videtur exprimere de toto homine turn secundum
corpus turn secundum mentem; ut sit ipse Christus archetypus, ad quem primo
nos debemus cum secundum corpus turn secundum animam et mentem exprimi,
sicut sumus ei configurandi in aeterna beatitudine. Quod dare expressit Apostolus,
dicens: nam quos praescivit et praedestinavit conformes fieri imagini Filii sui;
et alibi: sicut gestavimus imaginem terrestris, sic et gestabimus imaginem coelestis.
Qui ergo ad imaginem Christi creatus est, vere ad imaginem Dei creatus dicitur,
quoniam in Christo inhabitat... plenitudo Divinitatis corporaliter», Ibid., 1li,
pp. 189-199. En otra parte: «Proponitur nobis hodie Christus tanquam archetypum
divinumque Christiani hominis exemplar : ipse namque est exemplar totius generis
humani: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram... Craevit Deus
hominem ad imaginem suam, Gen. 1 26-27.. Ad Christi imaginem factus est ho-
mo, nam ut ipse Paulus ait: Quos praescivit et praedestinavit, etc... Rom. 8, 29.

Sic ad similitudinem illius humanae formae, quam Dei Filius assumpturus erat,
factus fuit homo. Sic Christus exemplar extitit totius generis humani quoad na-
turarci, quoad gratiam, quoad gloriam. Quadragesimale 111, Op. omnia VI, p. 73.

«Hominem ergo crravit ad imaginem Christi, similem Christo, ut similis esset
Christo homini natura, gratia, gloria». Ibid., p. 37.
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opiniones principales de los teélogos en este problema son bien co-
nocidas. Los tomistas, en virtud de la orientacion Tamartiocéntrica”
que imprimen a la actual economia de salvaciéon, desconocen cual-
quier influencia de Cristo en el momento de la elevacién del primer
hombre al orden sobrenatural. La gracia concedida a Adan inocente
es gracia de DioS; pero nunca puede denominarse en sentido rigu-
roso “gracia de Cristo”. Toda la gracia que se le concedié entonces
al hombre y la economia de salvacién que entonces se puso en mar-
cha, estaban dadas por Dios a la humanidad antes e independiente-
mente de cualesquiera méritos de Cristo. La existencia misma de
Cristo no estaba prevista en aquella economia de salvacién que en-
tonces se inauguraba y que el pecado original desarticulé en forma
esencial.

Por el contrario, en virtud de sus principios sistematicos y por
afirmacion expresa, la Escuela escotista y los teélogos que en esto
le siguen, hacen depender de Cristo toda la gracia y todos los dones
sobrenaturales concedidos a Ad&an inocente; y toda la economia de
salvacién que entonces se puso en marcha por Dios. Las Fuentes de
la revelacién desconocen cualquier gracia de DIOS que no sea igual-
mente y con el mismo rigor teolégico “gracia de Cristo”. Los prin-
cipios sistematicos que sustentan esta afirmacién son los mismos
que sostienen la verdad del primado absoluto de Cristo, como primer
querido, elegido y predestinado de Dios en los decretos que dispone
la actual economia de salvacion.

San Lorenzo esta de lleno en la orientacién de la Escuela fran-
ciscana en esta cuestién. Su vision de la actual economia de salva-
cion es plenamente «cristocéntrica»: nada hay en el orden sobre-
natural (ni en el orden mismo natural), concedido a cualquier crea-
tura racional, en cualquier situacion religiosa en que ella se encuen-
tra, que no haya sido concedido por mediaciéon de Cristo, en aten-
cion a sus méritos. Afrimaclén que tiene el mismo rigor y exactitud
teoldgica que esta otra: todas las gracias concedidas a la humani-
dad desde su caida en el pecado original, son gracias debidas y con-
cedidas por los méritos de Cristo.

La doctrina laurenciana sobre el primado absoluto de Cristo en
la actual economia de salvacién la expondremos mas adelante. Ya
con esta afirmacién general quedaba bien claro para nuestro Doctor
que la elevacion de Adéan inocente al orden sobrenatural tiene una
absoluta y esencial dependencia a Cristo. Pero ademas poseemos tes-
timonios explicitos de San Lorenzo sobre esta esencial ordenacién
cristocéntrica de la deificacién de Ad&an inocente y de la huma-
nidad con él.

Ya hemos mencionado el hecho de que el hombre, segin San
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Lorenzo, fue creado a imagen de Cristo. Evidentemente, se trata, an-
te todo, de una creaci6on sobrenatural. Cristo es arquetipo del hombre
primariamente y sobre todo en el orden sobrenatural. Y sélo «con-
siguientemente» se puede afirmar que lo sea también en cuanto al
ser puramente natural. Asi, pues, cuando Adan fue creado, fue crea-
do en gracia y en un orden sobrenatural. Y en este plano es donde
Cristo ejerce su funciéon de ejemplar respecto de Adan. Asi lo aclara
San Lorenzo: Adan fue creado sin pecado, puro, inocente, prefigu-
racién de Cristo, el Adan «futuro» segin San Pablo. Adan es en su
creacion una «imagen-reproduccién» de Cristo (84).

El que Adan inocente haya recibido la graciabajo la acciondi-
recta de Cristo, es también una consecuencia que San Lorenzode-
duce de la ejemplaridad absoluta y total de Cristo en la actual
economia: Dios cre6 elhombre a imagen de Cristo; para que
fuese semejante a Cristo en la naturaleza, en lagracia, en laglo-
ria (85a). Si hasta el mismo ser natural del hombre tiene una or-
denacién cristocéntrica, no es posible que el ser sobrenatural del
hombre, en cualquier momento en que se le considere, quede en
forma alguna independiente del influjo de Cristo. El es fuente de la
gracia toda que se concede a cualquier creatura (85b).

No s6lo ya como conclusién de mas altos principios sistematicos,
sino que la cuestion de la primera gracia a Adan inocente esta directa
y expresamente referida por San Lorenzo al influjo de Cristo.

En efecto, hablando de las relaciones entre la gracia y la caida
en pecado original, establece el Santo Doctor este orden: La pre-
visiéon divina del pecado presupone la prevision de la gracia, como
la muerte supone la vida y la enfermedad supone la salud. Por eso,
siendo el pecado original privacién de la gracia y justicia original,
presupone la gracia y ésta a su vez supone el origen y fuente de la
gracia que es Cristo. Cristo es, pues, fuente de toda gracia y de toda
gloria. Adan en su creacién recibié la gracia y la luz, pero la perdié.

(84) «Sine peccato Adam formatus fuit, totus purus, innocens sanctus; erat
enim, ut Paulus ait, forma futuri, idest Christum praefigurabat...; sicut autem
Adam Christi fuit divina quaedam, imago, ita plane Eva...». Mariale, Op. omnia 1,

pp. 415-416. Cf. los textos de la nota anterior.

(85a) «Christi humanitas, quae prima fuit creatura in mente divina, extitit
exemplar archetypum humanae naturae non solum quoad ese naturale, sed etiam
quo ad supernaturale gratiae et gloriae». Sanctorale, Op. omnia IX, p. 165.

(85b) «Omnia creavit Deus; mundum, EccUsiam, paradisum et quaecumque in
eis sunt, ad Christi gloriam: ut in nomine lesu omne genuflectatur coelestium
(Phil. 2, 10), ut unigenitum Filium suum constitueret et dsclararet auctorem natu-
raelfontem gratiae et regem gloriae paradisi». Dominicana, Op. omnia VIII, p. 291.
Cf. nota 83, 84.
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Mas, (de dénde la recibié? Sin duda del sol de la gracia que es
Cristo. Por eso la gracia de Cristo como luz del sol, precedié al pe-
cado de Adan; puesto que por Cristo recibié el primer hombre la
gracia y la justicia original que tenia antes del pecado (86).

En otra parte nos presenta San Lorenzo a Adéan inocente plena-
mente insertado en una economia de salvacién cristocéntrica, ya
que Cristo fue también entonces objeto de la fe sobrenatural. El miste-
rio de la encarnacion, dice, ya se le revel6 a Adan en el paraiso; cuando
en suefios Dios le reveldé el significado del matrimonio como «mis-
terio» que prefiguraba la unién de Cristo con la Iglesia. Y San Jero6-
nimo y otros santos Padres afirman que Adan, en tal ocasiéon, fue
el primer profeta que vaticiné la venida de Cristo (87). Esta reve-
lacion divina se referia al hecho fundamental de la encarnacién del
Verbo y a su cualidad de principio de toda gracia; aunque, es obvio,
no conocié Adan otras circunstancias de la venida de Cristo que no
tenian sentido sino para aquél que ya conociese el pecado (88). Nada
tiene de extrafio que la revelacién del «misterio de Cristo» le fuese
hecha a Adan segun una cierta «medida» y disposicién divina y se-
gun lo exigia la situacion espiritual en que entonces se encontraba (89).

(86) «Praesciantia peccati praesupponit praescientiam gratiae, sicut mors prae-
supponit vitam, infirmitas sanitatem..., et Adam prius fuit sanctus quam peccator.
Peccatum originale privatio est gratiae et iustitiae originalis; gratia autem prae-
supponit originem, sicut fluvius fontem; Christus autem praedestinatus fuit fons
totius gratiae et gloriae. Sic enim : Verbum caro factum est... plenum gratiae
et veritatis. Et de plenitudine eins omnes nos accepimus (loan. 1, 14, 16). Sic
Christus dicitur sol iustitiae. Adam Iluna plena fuit, sed eclypsim ac luminis
deliguium passa est. Sed prius unde lumen accepit? Nonne a sole? Sic gratia
Christi tanquam solis lux praecessit Adae peccatum; nam a Christo accepit
gratiam et originalem iustitiam, quae fuit ante omne peccatum». Manale, Op. om-
nia 1, pp. 81-82.

(87) «Hoc idem mysterium Deus ipsi Adamo revelavit in paradiso, cum in
eum soporem immisit, ut ex eius costa mulierem efformaret; nam expergefactus
Adam, visa muliere, ait: Hoc mine os ex ossibus meis etc. (Gen. 2 23-24). Paulus
ait ad Ephes. c. 5: «Sacramentum hoc magnum est-,- dico autem in Christo et in
Ecclesia (v. 35). Quo loco inquit D. Hieronimus, quod Adam primus fuit vates
qui de Christo prophetavit (In Ephes.)». Mariale, I, p. 78. Cfr. Explanatio in Ge-
nesim, 111, p. 405. Quadragesimale I, Op. Omnia 1V. pp. 377, 401.

(88) En mas de una ocasiéon afirma San Lorenzo que Adan, inocente, conocid
la encarnacion dei Verbo: «Ante peccatum revelatum fuit ei (Adamo) mysterium
Incarnationis et de eo prophetavit. Et D. Thomas 2 2, . 2. art. 7 docet
quod Adam ante peccatum habuit fidem incarnationis, quaUnus ordinabatur ad
coisummationem gloriae». Mariale, I, p. 78. Cfr. Ibid., 81-83. Quadragesimale I,
Op. omnia 1V. pp. 377-78, en la nota siguiente y en la anterior.

(89) «Sic Adamo revelavit adventum Christi in mundum, non tamen lapsum
et ruinam generis humani pir peccatum». Quadragesimale I, Op. omnia 1V,
pp. 377-378.
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Pero el hecho fundamental permanece bien claro: que Adan ino-
cente fue creado por Dios en una economia de salvacién plena y
totalmente cristocéntrica; y que el mismo Adan tuvo revelacion so-
brenatural de esta relacién esencial hacia Cristo en que se encontraba.

D) El hombre pecador y Cristo.— Otra de las categorias teolégicas
en que debemos encuadrar al hombre, es la de “pecador”. La reali-
dad de pecado del hombre no es algo que se pueda bagatelizar en la
actual economia de salvacién. Quien pretendiera desconocer la inmen-
sa pesadumbre del pecado, o considerarlo como algo puramente «epi-
sédico» y circunstancial en la «historia religiosa» de la humanidad,
no habria penetrado suficientemente en lo profundo de dicha eco-
nomia. El pecado es un momento «esencial» en la actual economia
de salvacion y un momento de importancia primordial en la historia
de salvacion que ahora estamos viviendo.

San Lorenzo nunca minimizé la importancia primaria del peca-
do; pero fiel al intenso sentido cristocéntrico de su teologia, también
el pecado ha de estar subordinado a Cristo: No hay gracia sin Cristo,
que es su Fuente. Tampoco, en la actual economia presidida por Cris-
to, hay pecado (permisién del pecado), sino en la medida en que el
pecado estd orientado a la gloria de Cristo.

La cuestion general de la permisién del pecado para gloria de
Cristo, la hemos de estudiar hablando del primado absoluto de Cristo
segun San Lorenzo. Ahora queremos anticipar (para completar la fi-
gura teoldégica del hombre que nos ofrece San Lorenzo), el hecho
de que el pecado del hombre (el pecado original sobre todo), fue
permitido por Dios para gloria de Cristo. Es decir, que aun este
momento negativo, tragico y adverso de la «historia de salvaciéon»,
todavia tiene allda en su razén de ser méas secreta, en la permisiéon
divina, un sentido «positivo», y un cierto aspecto luminoso y cons-
tructor : la glorificacion de Cristo y la glorificacién de la Trinidad en
el amor «doloroso» y sacrificado de Cristo.

Todo lo que Dios ha hecho lo ha realizado para gloria de Cristo.
Esta afirmacion tan clara de la sagrada Escritura cobra su plenitud
de sentido en la doctrina laurenciana sobre el primado absoluto de
Cristo. Dios creé6 el mundo para manifestar la infinita perfecciéon
de su bondad, misericordia y caridad, explica San Lorenzo. Para ese
mismo fin cre6 este pequefio mundo que es el hombre; y siempre man-
teniendo este fin de revelar sus perfecciones, permitié Dios que el
hombre fuese tentado y que cayese en el pecado para que se ma-
nifestase la gloria de Dios y la de su Hijo Jesucristo en este pecado
del hombre. Porque, si el hombre no hubiese pecado, habria venido
también Cristo como glorificador del hombre; pero en tal caso las
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mencionadas perfecciones divinas no se hubiesen manifestado ante
el hombre en forma tan espléndida e impresionante (90).

Por eso cree San Lorenzo que para mayor gloria de Cristo, para
su glorificacion permitié Dios el pecado del hombre; como permitié
que Lazaro muriese para que, resucitandolo, fuese glorificado su Hijo;
y permitié que José fuese vendido por sus hermanos, para luego
glorificarle en Egipto. Porque Adan fue creado para Cristo y no
Cristo con motivo de Adéan. La creacién del mundo y el mismo pe-
cado de Adan, todo acontece «por Cristo», subordinado y en depen-
dencia de El (91). A los antiguos patriarcas les prometié Dios la rica
tierra de Canaan; pero para que el beneficio divino apareciese mas
destacado y fuese mas apreciado permitié que el pueblo gimiese en
la esclavitud de Egipto. En forma similar eligié Dios a los elegidos
para la gloria, Pero a fin de que conociesen mejor la grandeza de tal
beneficio permitié la caida en el pecado. Aunque el hombre no hu-
biera pecado, Cristo se habria de encarnar, segan la actual providen-
cia sobrenatural de Dios. Pero los beneficios que Cristo nos reporta,
los aprecian mejor los hombres con motivo del pecado; como la
salud se aprecia méas después de la enfermedad y la Ilibertad
después de haber sufrido la esclavitud (92).

Como conclusiéon de esta orientaciéon cristocéntrica del pecado del
hombre, valgan estas palabras de San Lorenzo: “EX infinita Christi
hominis dignitate ortum habuit peccatum” (93). ElI pecado de los
angeles y el pecado del hombre.

E) Regenerados y glorificados en Cristo— En estos dos momentos
o situaciones de la historia religiosa de la humanidad, la referencia

(90) «Quidquid agit Deus, ad Christi Filii sui gloriam agit, ad ostendendam
infinitara eius potentiam sapientiam et bonitatem. Creavit mundum hunc mag-
rum, atque ad ostendendum infinitum thesaurum iustitiae, misericordiae et ca-
ritatis suas creavit hominem, parvum mundum, et propterea eum et tentali et
peccare permisit pro gloria Dei, ut glorificetur Filius Dei per eam. Si non peccasset
homo venire quidem potuisset Filius Dei in mundum ut glorificator, sed quinam
faciiius et illustre opus effecissst? 'Quomodo ostendisset thesauros divinitatis suae?».
Quadragesimale 11, Op. omnia V-2, p. 447.

(91) «Ad honorem et gloriam Christi Deus universa creavit... Ut Christi servi
essent, creavit angelos in coelo; ut Christi imago esset, formavit hominem in
terra,.., sic ad maiorem Christi gloriam, permisit hominem a diabolo tentari et
vinci, ut Christus, salutem humani generis operando, ostenderet infinitos thesauros
divinae virtutis suae». Manale, I, pp. 86-87.

(92) «Sic, ob Christi maiorem gloriam, existimo permissise hominis peccatum,
ut magis Christum glorificaret; sicut permisit Lazarum infirmari et mori, ut glo-
rificaretur Filius Dei per eum..». Manale, 11 p. 80. En las paginas siguientes
explica ampliamente esta idea, pp. 80-83.

(93) Manale, I, p. 82
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sustancialmente cristocéntrica es del todo evidente. No sera nece-
sario decir que, para San Lorenzo, la regeneracién, la justificacion,
la deificacién del hombre caido se hace en Cristo, por su accién y
presencia sobrenatural en nosotros.

Respecto a la glorificacion en Cristo, Hombre-Dios, recogemos to-
davia una idea de San Lorenzo: Cristo es presentado en méas de una
ocasion como «autor de la gloria». Esta féormula tiene, desde luego, el
sentido de que Cristo nos merece la gloria y que Dios nos la da a
todos los hombres en atencién a sus méritos. Pero también este otro,
en que la referencia cristocéntrica de nuestra felicidad celeste se
pone méas de manifiesto: «Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre
es el objeto de nuestra bienaventuranza» (94). Cristo, aun como Hom-
bre, entra a formar parte de la gloria objetiva de los santos. Pues
Dios, para hacer feliz al hombre en toda su integridad espiritual y
corporal, quiso ElI mismo hacerse Hombre, para que el espiritu hu-
mano fuese feliz con la visién de la Divinidad y nuestra carne hu-
mana lo fuese en la visién de la Humanidad de Cristo (95).

2— Lucha en torno al “hombre cristiano”.

El luteranismo, como todo sistema o movimiento religioso, no pue-
de ser primordialmente antropocéntrico; pero lleva implicada una
nueva concepcién del hombre en la misma concepciéon de Dios, que
es su punto de partida. La idea germinal, el primer principio del lu-
teranismo es su 7teopantismo”: Dios lo €S y lo hace todo. El esta
alejado totalmente de lo creado. Lo «santo» de Dios no se comunica
ni se puede comunicar a la creatura. Frente a Dios sdlo puede pre-
sentarse y mantenerse lo que es Dios u obra del mismo Dios. Este
concepto de Dios es la auténtica fuerza que mueve todo el sistema
luterano y el abismo que le separa de la concepcién catdlica.

Este concepto de Dios lleva en seguida a una peculiar concep-
cion luterana del hombre. Incluso podemos decir que esta nueva con-
cepcion del hombre constituye el aspecto de la doctrina luterana
que, desde el primer momento, se hizo mas popular; el que hirié
la sensibilidad de los contemporaneos en forma mas estridente y la
que originé la mas fuerte reaccion en el ambiente cultural huma-
nistico y entre los catélicos.

No queremos empequefiecer el fendmeno religioso de la Reforma

(94) «Christus verus Deus et verus homo obiectum est beatitudinis nostrae».
Dominicana, Op. omnia Vili, p. 424.

(95) «Ut enim totum hominem beatificaret, Deus ipse voluit fieri homo, ut in
visione Divinitatis beatificaretur spiritus et in visione humanitatis caro» lIbid., p. 425.
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ni la grandeza de la Contrarreforma catélica, diciendo que fuese ex-
clusivamente una lucha en torno al concepto cristiano del hombre;
pero al menos este es el aspecto mas saliente y el eje de la discusion.
Podria ser una prueba de ello el hecho de que, entre todos los pro-
blemas tratados en Trento, ninguno logr6é la importancia, la ma-
durez y la perfeccion de una solucién, como la que se ofrece en el
decreto “De iustificatione”, con todos los elementos que en él se con-
tienen en orden a articular una concepcion cristiana del hombre.
El humanismo renacentista que dominaba en Europa a principios del
siglo xvi, es la fuerza impulsora que mantuvo la inquietud por estos
problemas de antropologia teolégica.

Indicamos réapidamente las fuerzas que luchan por este concepto
del hombre.

a) El humanismo renacentista.—Ya es bien sabido que la cul-
tura europea del siglo xv y principios del xvi, estuvo dominada por
lo que, con denominacién vaga, se ha llamado el «<humanismo rena-
centista». Aunque el nombre sea demasiado amplio e impreciso en
los detalles; sin embargo, aproximadamente, podemos describir este
humanismo renacentista como una tendencia filosé6fica-cultural-re-
ligiosa a revalorizar al hombre como centro de atencién en todos los
campos de la actividad humana. Pero esta revalorizacién del hombre
en muchos ténia el caracter de una vuelta a los ideales de los tiem-
pos clasicos greco-romanos, con un dejo de menos aprecio hacia la
concepcion medieval del hombre y en general una cierta inversién
de los valores vigentes durante el periodo anterior.

No puede pretenderse que el humanismo renacentista se opu-
siera a los principios cristianos; mas bien intentaba, en la mente
de muchos de sus defensores, una reivindicacion del cristianismo
mas antiguo, en varios de sus mejores aspectos. Sin embargo, el
choque con el ideal cristiano del hombre se hizo inevitable en casos
muy frecuentes. Mientras la Iglesia predicaba la ruina moral del
hombre por el pecado original, su incurable debilidad natural y la
necesidad de la ayuda divina, el humanismo se aproximaba al pa-
ganismo insistiendo demasiado en la bondad de la naturaleza y la
incorruptible dignidad humana. La lIglesia asignaba a la vida huma-
na una razén de ser y un destino sobrenatural, poniendo a Dios como
fin del hombre; mientras que el humanismo propendia, con excesiva
claridad, a hacer al hombre fin, medida de si mismo, oscureciendo
su destino transcendente. En una palabra, el humanismo propug-
naba un concepto demasiado optimista del hombre y de sus posi-
bilidades.

Este optimismo se referia, primariamente, al orden cultural y a
la actividad profana en general; pero también avanzé hasta invadir
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el orden religioso moral. El hombre no sélo tenia en si mismo todas
las posibilidades y medios para lograr su perfeccibn como sabio,
como ciudadano, como sefior de la creacidon natural, sino también
su misma perfeccibn moral-religiosa: su perfeccion como hombre.
Los cultivadores de las humanidades clasicas exaltaban la plenitud
moral de los grandes hombres del paganismo. Pero todo ello llevaba
consigo fuertes impactos y repercusiones en el orden teolégico: la
tendencia general a sobreestimar la naturaleza y sus posibilidades
y a reducir lo méas posible la fuerza de la gracia en la tarea total
del engrandecim'ento del hombre. Y luego en temas maés estricta-
mente teoldgicos: buscar la salvacién mas en una perfeccién y moral
natural, éticamente honesta, que en la ayuda de la gracia; como si
el hombre, por si s6lo, pudiera lograr su «salvacién», por sus obras
Yy sus propios merecimientos, por su prestacion humana en una pa-
labra. La gracia quedaba casi relegada a simple ayuda de la natu-
raleza. En el orden moral la prestacion humana prevalecia sobre la
iniciativa y fuerza de la gracia. Ya desde el siglo xiii, pero ahora
en forma absorbente, los sistemas teoldégicos se presentan organizados
sobre ideas elementales tomadas a la filosofia helénica, quedando
descartados conceptos béasicos y problemas mas directamente inspi-
rados en la Biblia y en la Tradiciéon cristiana antigua.

b) Antihumanismo luterano— Por lo que ahora nos interesa, po-
demos calificar al luteranismo como un movimiento espiritual in-
tensamente antihumanista: es una protesta violenta contra la concep-
cion de Dios, del hombre y del mundo prevalente entonces en Occi-
dente. Es cierto que Lutero tomé de los humanistas algunos proce-
dimientos metodolégicos externos, por ejemplo, la aficién a las len-
guas clasicas, la interpretaciéon critica de la Biblia, a base de los tex-
tos originales, la vuelta a los origenes cristianos. Pero sélo en lo ex-
terno y metodolégico tiene connivencias con los humanistas. En su
intima y fundamental concepcién del hombre Lutero significa una
fortisima y extremosa reacciéon contra el humanismo ambiente (96).

(96) Para la concepcién luterana del hombre puede verse: Barth, Karl, en la
coleccion "Hacia un nuevo humanismo”, presentada por Aranguren, J. L. L, Ed.
Guadarrama, Madrid 1957, pp. 81-92. Urs von Balthasar, Hans, Karl Barth. Dars-
tellung und Deutung seiner Theologie, Kéln, 1951, pp. 136 ss., sobre todo. King
Hans, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung,
Einsideln, 1957 pp. 23-101. La exposicion se refiere a la doctrina de «justifica-
cion» : pero toda la concepcién protestante del hombre se pone alli de manifiesto.
Karl Barth permanece muy fiel a Lutero en este punto. Brunner, Emil, Dokmatik
Bd. 11: Christliche Lehre v. Schdépfung u. Erldsung, Zurich, 1950; intenta, mi-
tigar algunos de los extremos del luteranismo tradicional. Volk, Hermann, Emil
Brunners Lehre von der Sunder., 1950. Munster, 1950; trata todos los temas fun-
damentales de la antropologia teolégica protestante.
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El «optimismo» radical con que el humanismo renacentista mira
al hombre, se transforma en Lutero en un pesimismo radical y ab-
soluto. Por una parte se rechaza a la naturaleza humana como fuen-
te de cualquier bien moral y religioso: todo lo que el hombre natural
hace es pecar y ninguna otra cosa méas. La gracia no hay que con-
cebirla como un complemento de la naturaleza ni a la naturaleza
en situaciéon de abertura a lo sobrenatural: la gracia y justicia de
Dios vienen a destruir el orgullo de la naturaleza, a confundirla y
a negarla; a hacer que reine en el hombre solamente Dios, sin el
hombre. En el plano exacerbadamente religioso en que se pone Lutero
no hay mas hombre que el que Dios mismo crea con su gracia en
el momento mismo en que el hombre natural es destruido por la
gracia y edificado de nuevo desde Dios y nada desde si mismo.

Refiriéndonos ya a problemas mas concretos de antropologia cris-
tiana, Lutero apoyandose en San Pablo —en la epistola a los ro-
manos— ve asi la historia de salvacién y al hombre mismo inmerso
en ella:

a) EIl Unico que sabe adecuadamente lo que es el hombre es Dios
mismo. El verdadero ideal del hombre, su imagen verdadera es la
que Dios tiene y revela al hombre mismo. Esta revelacién aparece
en Cristo: aqui es donde Dios dice al hombre lo que este es ante
Dios. Hay que partir de Jesucristo para saber lo que es cada hom-
bre y el hombre en general. Y en Cristo crucificado Dios declara,
en forma dramaéatica, que el hombre esta caido en la nada, en el pe-
cado, en la muerte eterna.

b) Por el pecado original el hombre perdié la imagen divina. Y
como el hombre auténtico y real (para el pensamiento religioso)
era aquel que Dios tenia previsto, desde el momento en que el pro-
yecto divino se i'ustré por el pecado, queddé el ser del hombre sus-
tancialmente corrompido. Y asi corrompido y «deshumanizado» entra
en la actual economia de salvacion y en ella vive. En el lenguaje
teolégico y en forma mas concreta se dice lo mismo afirmando que, por
el pecado original, el hombre perdié toda su capacidad moral para
el bien y que en orden religioso-moral queddé sustancialmente co-
rrompido; carente dé libertad para las obras morales y religiosas,
el hombre estd empecatado y en toda su actividad moral no hace
mas que pecar.

Sobre ese hombre sustancialmente empecatado es sobre el que
actua la gracia de Dios, la revelaciéon, toda la economia de salvacién.
No hay otro. No hay hombre natural. Incluso puede decirse que la
naturaleza misma no existe: es una especie de pre-concepto que nos
sirve de armazén para llegar al concepto de sobrenaturaleza, Y la
sobrenaturaleza estd en el hombre sustancialmente destruida por el
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pecado original. Histéricamente no existe mas que una sobrenatu-
raleza totalmente arruinada.

c) En este hombre sustancialmente empecatado, todo intento de
salir del pecado, todo conato de obrar algo bueno se transforma en
auténtica empresa pecadora, llena de soberbia, de suficiencia, de
mala intencién de valerse por si mismo sin querer esperar a que
Dios venga y nos levante. Por eso todo intento de ser bueno en
realidad es un hundirse mas en el pecado. Porque ese mismo intento
estd saturado de soberbia, suficiencia, casi rebeldia contra Dios: es
una especie de afan prometeico de querer hacerse fuerte SiN Dios y
contra Dios. Por esta razén, dice Lutero —en el lenguaje teolégico—
que todo hombre cuanto mas se esfuerza en prepararse a la gracia
y justificacién maéas peca. Peca siempre de soberbia y presuncion.

Si quisiéramos resumir en una sola idea el «antihumanismo» lu-
terano podriamos hacerlo en torno a la idea de libertad. Y la obra
de Lutero donde estd en germen lo méas caracteristico de su antro-
pologia teoldgica es la de “De Servo Arbitrio”.La libertad del hom-
bre estd aniquilada, es inexistente para todo el orden moral. Nada
coopera el hombre en la obra de su salvaciéon. La justicia de Dios se
realiza en el hombre sin el hombre. se encuentra absorto por la gra-
cia que le maneja al hombre como a un ser inerte y absolutamente
inactivo.

c) Defensa del hombre ante Dios.— Dentro de la Contrarreforma
catolica los problemas de antropologia teoldégica tienen una impor-
tancia de primer orden. Aunque no se agoté en esto su actividad
y eficacia, sin embargo la Reforma catélica nos ofrece también un
auténtico humanismo cristiano. Dentro de este humanismo descansa
la antropologia teol6gica, la doctrina catélica sobre el hombre, cuyos
rasgos fundamentales vamos a encontrar nosotros en San Lorenzo
de Brindis.

Podemos considerar los capitulos y cdnones dogmaticos del Con-
cilio Tridentino sobre el pecado original y la justificacién, como la
mejor formulacién de las tesis teolégicas que estan en la base del
humanismo cristiano-catélico.

Y la orientaciéon fundamental de este humanismo podemos decir
que es esta: se trata de una defensa del hombre ante Dios. En Lutero
la libertad humana y, por tanto, el espiritu humano con toda su
energia y posibilidades queda anulado ante la invasion de lo divino.
Hablando entre cristianos y a base de ideas reveladas no se trataba
de defender al hombre frente a Dios, ni menos a costa de Dios, como
pudiera pretenderlo el humanismo paganizante. Los teélogos caté-
licos no buscan determinar el concepto cristiano y sobrenatural del
hombre partiendo del hombre mismo y de los datos que la razén
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natural ofrece sobre el hombre. Se trata de ver qué es lo que Dios
sabe sobre el hombre y qué es lo que El quiere —mediante la revela-
cibn—, que nosotros opinemos sobre el hombre mismo.

Tenia razén Lutero al sefialar, como punto de partida para el
concepto cristiano del hombre, a Dios mismo. No hay que buscar el
humanismo de los hombres sino el humanismo de Dios. Lutero re-
pudiaba el humanismo paganizante de su tiempo, tanto en el punto
de partida como en sus nefastas consecuencias. Propugnaba la vuelta
a la auténtica concepcién del hombre que se encuentra en la Biblia.
Lo malo es que Lutero ley6 la Biblia, no segin el sentido o analogia
de la fe, y siguiendo su «sentido divino» que la lIglesia custodia, sino
segln los impulsos de su propio talante religioso, segun los postu-
lados de su psicologia «<humana». Y fue desde aqui, desde Dios, desde
donde Lutero anulé al hombre.

Los tedlogos catoélicos propugnan una defensa del hombre desde
Dios y ante Dios.

Segun se expresa el Tridentino, el hombre ante Dios tiene su
«personalidad» religiosa y sobrenatural: tiene una naturaleza sus-
tancialmente sana, aun vista desde DI0S. Conserva la libertad para
el bien natural. En el orden sobrenatural, la iniciativa es exclusi-
vamente de Dios; pero el hombre COOpera a la obra que Dios quiere
realizar en su espiritu. AGn bajo el impulso dominador de la gra-
cia, que obra en el hombre todo bien, el hombre mantiene su per-
sonalidad humana, su libertad y coopera con la gracia: el hombre
es alguien ante Dios.

Por otra parte, esta defensa del hombre se hace continuamente
desde DioS: es decir, a base de las caracteristicas fundamentales con
que Dios nos expone «su concepcion» del hombre todo a lo largo de
la historia sagrada de salvacién. Se trata de una interpretacién ri-
gurosamente teoldgica del hombre. Se quiere defender al hombre no
apoyados en los fragiles fundamentos y motivos que ofrece su ser «na-
tural», sino apoyados en las serias y profundas palabras con que
Dios manifiesta su aprecio por el hombre en la Sagrada Escritura.

3~ ElI hombre puede ser santo” delante de Dios.

El concepto del hombre que la Contrarreforma catélica oponia
al antihumanismo luterano, a parte de sus aspectos y su valor pri-
mariamente positivo, era una verdadera «defensa del hombre» ante
Dios y desde Dios. Este pensamiento se puede concretar y completar
diciendo que el hombre histérico que nosotros conocemos, aun des-
pués de la ruina moral que supone el pecado original y los pecados
personales puede, bajo la accién de la gracia, llegar a ser verdade-
ramente «santo» ante la mirada de Dios.
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Para el humanismo ateo de nuestros dias el ideal supremo del
hombre seria llegar a ser «santo», pero sin creer en Dios (97). La
palabra «santo» no hay que tomarla en su riguroso sentido teolégico.
Viene a significar en este caso el ideal del hombre perfecto.

Si este mismo problema del modo de llegar a ser «santo» se lo
hubiesen planteado a los hombres del siglo xvi, que luchaban en
torno al hombre, ya podemos adivinar la respuesta:

— Para el humanismo renacentista el hombre puede llegar a ser
«santo» (realizar el ideal de la mas completa perfecci6bn humana)
sin contar con la gracia de Dios, o0, en todo caso, recibiéndola como
simple ayuda subsidiaria.

— Para el antihumanismo luterano, el hombre tarado por el pecado,
queddé tan sustancialmente corrompido por él, que ni aun bajo
la acciéon de la gracia de Dios puede llegar a ser realmente «santo».
La santidad es un atributo divino irrealizable en el hombre que
nos es conocido por la historia sagrada.

— La teologia catdlica mantiene que el hombre, bajo la accién de la
gracia divina, puede llegar a ser realmente «santo»: a realizar
el ideal del hombre perfecto en toda la amplitud de sus posi-
bilidades.

Vamos a presentar a San Lorenzo de Brindis, como ™testigo”’, de
esta doctrina catélica sobre las posibilidades del hombre bajo la ac-
cion de la gracia (9s).

A) Elevacion y caida del hombre.— cuando San Lorenzo polemi-
zaba con los luteranos sobre la «justificacion» o santificacion del
hombre, se referia continuamente a la justificacion del hombre pe-
cador, tal como acontece cada dia en la actual situacion religiosa
del hombre. Mas, para comprender la situaciéon actual, sera preciso
recordar brevemente otros estadios previos en la historia religiosa
de la humanidad.

Ya hemos visto como el primer hombre fue creado a imagen de
Cristo y por consiguiente, desde el primer momento, elevado al orden

(97) Tarrou, uno de los héroes de La Peste, de A. Camus, quiere llegar a ser
«santo», paro sin creer en Dios. «Puede uno ser "santo" sin Dios?, es el Unico
problema concreto que me interesa actualmente». Cfr. Moeller, Charles, Litera-
tura del siglo XX y el Cristianismo, Trad. esp. de V. Garcia Yebra, vol. I, Ma-
drid, 1958, p. 77.

(98) Las ideas teolégicas de San Lorenzo que vamos a utilizar aqui se hallan
ampliamente expuestas en Benedictos a S. Paolo, O. P. M. Cap., S. Laurentii
Brundusini, O. F. M. Cap., doctrina de lustificatione. Studium historico-theologicum,
Patavii-Brixinae, 1939. un vol. de XI11-189 pags. Felipe de Fuenterrabia, O. F. M.
Cap., Argumentacién biblica de San Lorenzo de Brindis en sus controversias con
los Protestantes, Estudios Franciscanos 54 (1953) 321-366.
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sobrenatural. Es lo que se dice en la doctrina teolégica sobre el estado
de justicia original, en que fue creado el hombre. La doctrina de
San Lorenzo no necesitamos exponerla con detencién. Nos bastara
recoger algunas afirmaciones teoldégicas que nos sirvan para cons-
truir la imagen teolégica del hombre.

Sobre el estado de justicia original a que fue elevado el primer
hombre, no tiene San Lorenzo ningun tratado especial. Sus ense-
flanzas se encuentran esparcidas, principalmente, en su obra exe-
gética sobre el Génesis (99).

Sin detenerse en probar la existencia de este estado en Adan,
pasa a determinar sus caracteristicas.

En primer lugar para San Lorenzo la «justicia original», es un
don sobrenatural distinto de la gracia o caridad, una gracia gratis
data, en tecnicismo teoldgico (100). El efecto que este don producia
en el hombre era refrenar los instintos inferiores y subordinar toda
la vida sensible a las exigencias del espiritu (101). De aqui deduce
el santo Doctor que la «justicia original», deberia estar, como en su-
jeto propio, en la parte inferior del hombre, no precisamente en la
esencia del alma o en la voluntad como opinan muchos teélogos (102).
Aparte del efecto sefialado de subordinar la vida sensible a la es-
piritual, opina Lorenzo que la inmortalidad de que gozaba el primer
hombre se debia también a este don de «justicia original» (103). Fi-
nalmente, hay otra idea importante para formarse un concepto com-
pleto de la situacién del primer hombre: todos estos dones que lleva
consigo la «justicia original» son «sobrenaturales», indebidos al hom-
bre y superiores a todas las exigencias de su naturaleza (104).

San Lorenzo no hace alusién a la doctrina luterana de los dones
de justicia original como debidos al hombre, ya que todos los dones
aquellos constituian la auténtica naturaleza de Adan, tal como Dios
la amaba y la queria (105). Pero aunque carece de toda intencidén

(99) Benedictus a S. Paolo, Ob. cit. pp. 13-24.
(100) «Principio autem id munus Dei non gratiam gratum facientem seu ca-
ritatem, fuisse, sad gratiam gratis datam, a caritate separabilem». Explanatio in

Genesim, Op. omnia Ill, p. 249; ibid., 249 ss. Cfr. Benedictus a S. Paolo, ob. cit,
pp. 21-24.

(101) Ibid., ', p. 251.Benedictus a S.Paolo, ob. cit., pp.16-21.

(102) Ibid.,Ill, p. 252.

(103) Tbid.,IIl, p. 252

(104) «lustitiam illam originalemnon fuissehomini naturalem, neque ea quae
ipsarn consequebantur dona quaeque cum ipsa deperdita sunt. Neque enim naturalia
dici possunt qua? non veniunt a principiis naturae, sed ex gratuito Dei beneficio
eiusque provisione externa». lbid., IIl, p. 271

(105) Gaudel, A., Péché originel, DTC., 12, 511 ss. Paquier, J., Luther, DTC.
9, 1210 ss.
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polémica, la exposicion que hace Lorenzo de la doctrina nos ofrece
un aspecto importante del concepto catélico del hombre, frente a
la concepci6on protestante.

En la doctrina del pecado origimal, la divergencia entre ambas
concepciones llega a ser total. Es conocida la doctrina luterana sobre
la total corrupcién del hombre por el pecado original. Con su caida
el hombre perdié toda libertad en el orden moral y del libre albedrio
queda sé6lo el nombre, ya que el hombre caido en toda obra que intente
siempre e inevitablemente peca. EIl hombre no sélo es pecador, sino
que esta intrinsecamente empecatado aun antes de ser capaz para
ningun acto. El sacramento del Baut'smo y cualquier acto posterior
de justificacion no llegan a quitar el pecado que se consustancializé
con el hombre (106).

Para San Lorenzo el pecado original consiste en la privacién de
la «justicia original»; y junto con la justicia original los otros dones
sobrenaturales y preternaturales de que Dios habia dotado al pri-
mer hombre (107). Pero estd totalmente alejado de pensar en una
corrupciéon esencial de la naturaleza humana y en una inhabilidad
absoluta para el bien, como consecuencia del pecado (108).

B) La justificacion del pecador.— Asi pues, el hombre histérico
que conoce la teologia catélica esta llamado por Dios al orden so-
brenatural. Pero en realidad, después del pecado original y los pe-
cados personales, se halla imposibilitado para presentarse delante
de Dios. En esta situacién, ;coémo resolver esta tensién inmensa in-
custrada en la vida humana entre el deber ser justo y la imposibi-
lidad personal de llegar a ser justo delante de Dios?

Ya hemos sefialado las soluciones divergentes que patrocinaban
el humanismo renacentista, el luteranismo y el catolicismo. Siguiendo
la linea del Concilio de Trento, San Lorenzo presenta como testigo
de excepcional valor sobre la doctrina catélica acerca del problema de
la justificacién (109).

La doctrina de nuestro Doctor tiene en este punto un caracter
marcadamente polémico y apologético; por lo cual es necesario tener
presente la doctrina luterana en sus rasgos mas generales. Pero
bastaré, para seguir el pensamiento de San Lorenzo, conocer la doc-

(106) Hypotiposis, Op. omnia [I-2, pp. 435 ss.

(107) Cfr. Explanatio in Genesim, Op. omnia |IIl, pp. 271-274.

(108) La doctrina completa sobre el pecado original en San Lorenzo, cfr. Bene-
dictos a S. Paolo, ob. cit., pp. 24-59. Cfr. Felipe de Fuenterrabia, Argumentacion
biblica de S. Lorenzo de Brindis, en sus controversias..., loe. cit., pp. 324-342.

(109) Veéase la doctrina completa expuesta por Benedictos a S. Paolo, ob. cit.,
pp. 59-80; 81-109; 111-146.

6
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trina del Reformador tal como ésta se refleja en los canones del
Tridentino.

El punto de partida en la obra de la justificacion es afirmar que
es obra divina y sobrenatural; pero al mismo tiempo hay que afir-
mar la posibilidad y el hecho de la colaboracion humana en la
obra de la justificacién: en la fe y en las demas obras que sirven
de preparaciéon. La doctrina luterana sobre la fe como principio
unico de la justificacion encuentra una refutacién bastante com-
pleta en San Lazaro.

La doctrina de Lutero en esta cuestidon la resume Lorenzo en estos
cuatro puntos; la fe que justifica no es la fe de que hablan los ca-
télicos, sino la fe-confianza en la misericordia de Dios. Que esta fe
nos justifica no como disposicién, sino que méas bien hay que con-
cebirla como un instrumento de la justificacién: como la mano con
que recibimos en nosotros justicia de Dios. Esta fe que justifica va
acompafiada de otras virtudes como consecuencia necesaria de la fe
y frutos connaturales de ella. Finalmente, la fe justificante no tiene
un auténtico valor sobrenatural ante Dios; sino que es una mera
relacion externa que se establece entre Dios y el hombre, semejante
a la que se establece entre el rico y el pobre que recibe la li-
mosna (110).

San Lorenzo recurre continuamente a la sagrada Escritura, para
refutar a los protestantes a base de la Gnica fuente de argumen-
tacién por ellos reconocida. Y en la Escritura encuentra que la fe
que justifica no es la confianza salvadora de estilo luterano, sino la
fe que define la epistola a los hebreos con estas palabras: «es la fe
la firme seguridad de lo que esperamos, la conviccién de lo que no
vemos» (111). No es que, desde el punto de vista catélico, se vaya a
negar la existencia del fenémeno religioso que se llama «confianza

(HO) «Circa hoc dogma quatuor somniavit (Lutherus): primum quidem quod
fides., qua iustificamur, non sit fides catholica, sed filma fiducia misericordiae
Dei per Christum; secundum est quod per solam hanc fidem iustificatur homo,
non quidem per modum dispositionis, sed per modum instrument!, quod sit instar
manus, quae accipit a Deo gratiae beneficium, remissionem peccatorum et iusti-
tiae imputationem; tertium est quod fides haec... licet sola iustificet, non potest
tamen esse sola, sed necessario comités habet caritatem ceterasque virtutes et
bonas actiones; et quartum quod fides haec..., nullius est apud D;um meriti
aut valorise nullius pretii, sed tantum relative iustificat, idest, per solam relationem,
quas est inter dantem et recipientem beneficium, veluti, cum datur a divite eleemo-
syna pauperi, manu accipitur, sed non propter manum. quasi propterea detur, quia
manus pulcra est formosaque, nullumque meritum manui ascribitur». Explanat.
in Gen., Ill, 3, p. 238.

(HT) Heb. 11, 1 Cfr. Benedictus a S. Paolo, ob. cit, pp. 60-65. Hypotiposis,
I, 3, pp. 239 ss.
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salvadora», pero no es ésa la fe que justifica. Ademas, sin negar
la importancia primaria de la fe en el proceso de la justificacion,
nunca se puede demostrar que ella sola baste. La Escritura menciona
continuamente otras buenas obras a las que atribuye la gracia de
la justificacién (112).

Dispuesta el alma bajo la accién de la gracia, se sigue la misma
justificaciéon. En la naturaleza intima de la justificacion las ense-
flanzas de San Lorenzo se condensan en dos apartados. En primer
lugar una serie de textos esparcidos a lo largo de la Hipotiposis se
refieren a la refutacién de la doctrina luterana de la justificacion
como imputacién extrinseca de la justicia de Dios; o como un mero
favor externo que no importa transmutaciéon real ninguna en el al-
ma del hombre. Adn después de recibir la «justificacién» el hombre
seguiria siendo “Simul iustus et peccator”. En realidad el hombre
pecador nunca puede de verdad llegar a ser «santo» delante de Dios;
ni aun bajo la acciéon de la gracia de Dios (113).

En sentido positivo San Lorenzo expone la doctrina comun de
la Iglesia sobre la justificaciobn como interna e intrinseca renovacién
del hombre (114). Su exposiciéon es extremadamente breve, enume-
rando las Causas de la justificacién segin lo hace la teologia esco-
lastica. Precisamente quiere el santo Doctor oponer esta nitidez y
precision de los tedlogos catélicos a las interminables y cadticas
distinciones luteranas sobre la justificacion. La causa eficiente de
la justificacion es Dios; causa material instrumental el Bautismo;
causa meritoria Cristo; causa material el mismo hombre; causa for-
mal, la gracia de Dios. Pero no hay que entender la gracia como mero
favor y benevolencia externa de Dios; sino en el sentido que dice
San Pablo cuando la Illama renovacién y regeneracion del Espi-
ritu (115).

C) Sentido de las buenas obras del cristiano.— Entre los errores

luteranos en torno a la justificaciéon, el que merecié una atencién
mayor por parte de San Lorenzo fue el de las buenas obras: cual es
el sentido, necesidad y valor de las buenas obras en el hombre que
recibe la justificacion.

Ya nos hemos referido a la doctrina catélica sobre la necesidad,
valor y alcance o mérito de las buenas obras, previas a la justifi-
cacion del hombre adulto pecador. En este punto la disconformidad

(112) Hypotiposis, 11-3, pp. 223 ss.; 228-235. Felipe de Fuenterrabia, Argu-
mentacién biblica de S. Lorenzo de Brindis en sus controversias.... pp. 342-366.

(113) Los textos de San Lorenzo en Benedictos de S. Paolo, ob. cit., pp. 98-100.

(114) Hypotiposis, [1-3, pp. 248-252.

(115) Ibid., pp. 212-214.
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entre catélicos y protestantes era total: para los catélicos tienen
el valor de disposicion positiva en orden a la gracia de la justifica-
cion. Para los luteranos todo conato de prepararse a la gracia de la
justificacién, no es mas que una mayor intensificacion del pecado
mediante otro mayor: el de soberbia y excesiva confianza en si mismo.

Verificada la justificaciéon, el hombre cristiano no esta dispensado
de realizar buenas obras. San Lorenzo Insiste con mucha frecuencia
en este punto, que era de gran importancia en su lucha de tipo po-
pular y préactico contra el luteranismo. Ya vimos anteriormente que,
la mejor defensa de la lIglesia catélica la constituia, para San Lo-
renzo, €l hecho de los frutos de buenas obras en que abunda nuestra
Iglesia; frente a la corrupcién de costumbres que trajo consigo la
sedicente «reforma» luterana.

Tampoco Lutero rechazaba de plano cualquier obra buena del
cristiano que ha recibido la justificacion. Pero aun en esto diferia
notablemente de la doctrina catélica.

En primer lugar, para el cristiano justificado ya no existe ley nin-
guna obligatoria; vive en la libertad de los hijos de Dios y no esta
obligado a prestar ni puede hacer otra buena obra que Creer: la fe
fiducial o salvadora (116). Cualquier otro intento de hacer una buena
obra ya es méas bien pecaminoso y hace peor al hombre. Omitiendo
los textos concretos de la Biblia en que apoya sus afirmaciones, Lu-
tero se refiere a toda una economia de salvacién radicalmente distinta
en el A. T.yen el N. T. En el A. T., se nos ofrece el ideal de justicia,
se promete la salvacién y se exigen las buenas obras. Pero el Evan-
gelio, respondiendo a su nombre de «buena nueva» de salvacion,
promete la salvacién sin condicién ninguna de buenas obras, sino sélo
exigiendo la fe (117).

En esta situacion facilmente se comprende el peligro que el lute-
ranismo ofrece de relajar sin limites la moral cristiana. Sin em-
bargo, Lutero fundamenta la moral cristiana y la «necesidad» de
las buenas obras en otros principios: el cristiano debe fundamentar
su comportamiento para con Dios y para con el préjimo en la fe
fiducial: fe salvadora. Verificada la entrega de si mismo a la acciéon
de Dios en la fe, el cristiano ya vive continuamente en la ley de

(116) Trata ampliamente este problema contra Leiser en la Hypotiposis, II-
3, pp. 154-201. Cfr. Benedictos a S. Paolo, ob. eit.,, pp. 111-136.

(117) Hypotiposis, 11, 3 pp. 156-158; 175-184. «Lex quidem proponit iustitiam
et promittit salutem (dice Lutero), sed cum conditiona operum et obedientiae,
Evangelium vero tanquam bonum nuntium iuxta nomen suum ad consolationem

fidelium promittit salutem absque ulla conditione operum, nisi tantum fidei».
hoc. cit., p. 177.
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esta fe o entrega, exclusivamente bajo el impulso de la acciéon divina.
En tal caso las obras no hay que ponerlas como «necesarias —obli-
gatorias— meritorias»: deben brotar del alma cristiana con la misma
naturalidad y espontaneidad con que los frutos brotan del arbol. Asi
de la raiz de la fe deben brotar las obras del cristiano: como gratitud
espontanea, alabanza, agradecimiento por los beneficios de la crea-
cién, redencién, justificacién (118).

Frente a esta serie de tesis luteranas, San Lorenzo desarrolla con
notable amplitud e insistencia, la doctrina catélica sobre las bue-
nas obras.

Comienza por sefialar, a base de la sagrada Escritura, que las
buenas obras alli mencionadas son impuestas al hombre justificado
como estrictamente obligatorias, necesarias e indispensables para
conseguir la vida eterna (119). Siempre hay que pensar que las bue-
nas obras el hombre cristiano ha de realizarlas bajo el impulso de la
gracia: sin fe y sin caridad es imposible una obra que sea «buena»
en el sentido sobrenatural; pero con estas condiciones el hombre
puede realizar obras de positivo valor ante Dios: meritorias de la
vida eterna. La diferencia esencial que Lutero quiere ver en ambos
Testamento respecto a las obras carece de base, segin expone am-
pliamente Lorenzo. EI N. T. no es menos explicito ni menos exigente
respecto de las obras que el hombre cristiano tiene que realizar si
quiere conseguir la vida eterna (120).

Tal como San Lorenzo presenta el problema de las buenas obras,
podria parecer que, para el cristiano, el impulso fundamental del bien
obrar y el estimulo supremo de toda aspiraciéon a la perfecciéon ética
seria el «ganar méritos»; o cumpl r la ley porque estd mandado y
porque el no cumplirla lleva consigo la pérdida del cielo, de la fe-
licidad suprema. Indudablemente que San Lorenzo no intentdé tratar
a fondo este problema del impulso fundamental del obrar cristiano.
Un hombre de la altura moral de San Lorenzo no podia desconocer
que, dentro de la moral catdlica, el motivo fundamental y méas per-
fecto del bien obrar, no es el amor de «concupiscencia», que busca
ganar méritos y salvarse; sino el amor de perfecta caridad, que se
entrega a Dios y al préjimo con puro amor altruista, de benevolen-
cia y donaciéon de si mismo. Su pensamiento y su alma franciscana
y su actitud personal de «hombre santo», predisponian a Lorenzo para
no reducir la moral catélica a las exigencias elementales de la ley
y de la justicia, sino a verla mas bien realizandose bajo el impulso

(118) 11-3. pp. 195-196. Cfr. ibid., 192-199.
(119) 1bid., pp. 163, 67. Cfr. 155-201 passim.
(120) Trata expresamente el problema, ibid., pp. 175-184.
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fundamental del amor de caridad, que es amor de liberalidad, de
entrega total al servicio de Dios y del préjimo.

4.— Jesis, el ™Hombre" idealmente perfecto.

La concepciéon cristocéntrica del hombre culmina para San Lo-
renzo en la afirmacién de que, en ualtima instancia, el «Hombre»
idealmente perfecto, el prototipo y realizacion perfecta de todo Ilo
humano es Cristo Jesus.

De nuevo aqui esta San Lorenzo en lo mas hondo del mensaje del
N. T., sobre el hombre vy sobre Cristo. Especialmente la doctrinadel
doctor de Brindis es un desarrolfe légico del pensamiento paulino.
Para San Pablo no existe el «<hombre» abstracto, existe UGnicamente
el «hombre €n Cristo». ElI ser €N Cristo forma parte esencial del
proyecto divino sobre la creacién del hombre. En realidad el «<hom-
bre», en el sentido lleno y completo que Dios lo queria, es Cristo y
los demas individuos de especie humana son «hombres», en cuanto
Dios los quiere €N Cristo (121).

Para explicarnos esta afirmaciéon de Cristo como el «Hombre»
por excelencia, San Lorenzo adopta un punto de partida profunda-
mente teolégico: Mira a Cristo desde su predestinacion. JeslUs fue
predestinado a que se le comunicase y residiese en Ella plenitud
de la Divinidad (122). Sabemos por otra parte que el hombre fue
creado a imagen y semejanza de Dios; por consiguiente, la mayor
perfeccion del hombre consiste en la maxima imitacién de Dios, en
reproducir en si la imagen divina. Y aqui de nuevo tenemos que
Cristo, en su Humanidad es la imagen perfectisima de la Trinidad,
mas aun El es el Unico que reproduce plenamente la imagen divina
pues en El mora la «plenitud de la Divinidad» (123).

Otra idea basica en esta cuestion es la de que Cristo es el primero
de los predestinados, segun afirma continuamente San Lorenzo. Aho-
ra bien, desde el momento que Jesus fue predestinado a tener en si
la plenitud de la Divinidad, a ser la imagen perfecta de la Trinidad,
podemos deducir una consecuencia importante: JesUs es «el Hombre»:

(121) Gonzalez Ruiz, J. Maria, La dignidad de la 'persona humana segln San
Pablo, Madrid, 1956, pp. 9 ss., 13 ss, 19 ss, 185; sobre todo.

(122) «Unde elucet quod in aeterno Christus praedestinatus fuit, ut communi-
caretur ei omnis plenitudo Divinitatis». Mariale, Op. omnia |, p. 79.

(123) «Qui ergo ad imaginim Chrlsti creatus est, vera ad imaginem Dei crea-
tus dicitur quoniam in Christo inhabitat... plenitudo Divinitatis». Explanatio in
Gen., Op. omnia IIl, p. 199. Cfr. Quadragesimale I, Op. omnia TV, p. 36. La ima-
gen de Dios es, mas en concreto, la imagen de la Trinidad: «Christus homo imago
totius Triniiatis est, exemplar humanae naturas etiam in praedestinations». Qua-
dragesimale IIl, Op. omnia VI, p. 37.
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el hombre idealmente perfecto, Unico singularisimo hombre, como
dice San Lorenzo; pues so6lo EIl verifica el ideal divino del «hom-
bre» (124). El hombre es imagen de Dios, pero Jests es el «Unico»
que la verifica con plenitud. El hombre es sefior del universo; pero
s6lo Cristo tiene el dominio perfecto. EIl hombre es compendio del
universo; pero ello tiene plena realizacién sélo en Cristo, en quien
San Pablo vié «recapitulado» todo cuanto existe (125).

Esta presentacion de Cristo como «condensando» en si toda la
perfeccion humana tiene, hasta ahora, un caracter mas bien «onto-
logico», ya que en Cristo estd todo el ser humano en la plenitud
méaxima de sus posibilidades. Pero ademés, Jesus es por ello mismo,
el ejemplar, el ideal absolutamente perfecto de todo «comporta-
miento» humano; es el Hombre perfecto en su ser y SU accion.

Explicando San Lorenzo las palabras del evangelio: aprended de
mi que soy manso y humilde de corazon, dice que todo santo y ele-
gido debe semejante a Cristo segun San Pablo, ya que Dios nos eligié
a ser conformes a la imagen de su Hijo. Asi hay que entender la
afirmacion biblica de que el hombre fue creado a imagen y seme-
janza de Dios, es decir, a imagen de Cristo, que es la imagen del
Dios invisible. Por eso, la Humanidad de Cristo que es la primera
creatura en la mente divina, es el ejemplar arquetipo de la natura-

(124) «Singulari titulo hodie Christus dictus est unus homo... et quidem me-
rito, quoniam inter omnes homines Christus unus est et singularis, sicut sol inter
stellas, sicut imperator exercitus inter milites... Aliguando in Sacra Pagina unus
idem est ac primus... Ita Christus dicitur unus homo, idest primus homo, parem
aut similem non habet, singularissimus homo». Quadragesimale I, Op omnia IV,
pp. 493-494.

(125) «Homo in Sacris Litteris appsllatur imago Dei, Gen. 1, 26; appellatur
princeps mundi (Ibid.); appellatur etiam compendium universi, Me. 16, 15. Sic
CRristus dicitur unus homo, quia imago Dei non solum artificialis... sed connatu-
ralis et consubstantialis... Hinc dictus est Christus a Paulo: Splendor gloriae
et figura substantiae eius (Hb. 1, 6). Quamvis autem homo sit imago Dei, simili-
ter angelus; non tamen sic imago. Hinc Christus ergo dicitur unus homo. Et
etiam quia princeps universi Gloria et honore coronasti eum, etc. Ps. 8 6; Data
est mihi omnis potestas..., Mt. 28 18; Qui est imago Dei invisibilis... Col. 1, 15.
Nec tantum princeps est, sed Dominus absolutus omnis creaturae, imo conditor,
quoniam: omnia pzr ipsum facta sunt (lo. 1, 3). In ipso condita sunt universa...
Col., 1, 16. Tertio dicitur unus homo quia compendium universi. Ita docet Paulus
ad Eph., Instaurare omnia in Christo (Eph., 1, 10), ubi graece est... anakefalaio-
sasthai, compendio colligere omnia in Christo, omnia quae in mundo, omnia
quae in hominibus omnia quae in Ecclesia, omnia quae in paradisi, omnia quae
in Deo nam: In ipso inhabitat plenitudo Divinitatis corporaliter» (Col. 1, 2, 9).
Quadragesimale |, Op. omnia IV. pp. 494-495. Repite la misma idea en Quadrage-
simale I, Op. omnia V-3, p. 161
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leza humana, en su ser natural y sobrenatural (126). Toda la moral
y «comportamiento» practico del cristiano se funda aqui, en que Cristo

es «el Hombre Unico»: «Unus homo, vere homo, totus humanus, ipsa
humanitas» (127?).

Bastenos haber sefialado que Cristo, por ser «el Hombre» en la
predestinaciéon divina, es también «el Hombre» modelo del «compor-
tamiento» cristiano. Desde esta vision cristocéntrica habria que orien-
tar todas las ensefianzas de vida cristiana y espiritual que San Lo-
renzo dejé esparcidas en sus obras.

Tal es la «imagen del hombre», que San Lorenzo presenta frente
al luteranismo y al humanismo paganizante: EI hombre esta Ilamado
en Cristo a un destino sobrenatural y en cada una de las etapas
recorre su camino sustentado en Cristo. Aan el pecado no significo
el desastre «total», porque Jesus, €l Fundamento, sustentaba el edi-
ficio. Restaurado por la accién de Cristo, el hombre prosigue la mar-
cha hac'.a su destino sobrenatural: puede llegar a S€r santo y COMm-
portarse como «santo» delante de Dios, bajo el impulso y la gracia
que recibe de Cristo. M&s aln, si nos vemos precisados a hablar del
«hombre», en su sentido lleno y perfecto, entonces tenemos que
hablar de JeslUs: "Unus homo, primus homo, singularissimus homo™.

(126) «Omnis sanctus et electus Christo similis est, nam Paulus ait quod Deus
quod praescivit. (Rom. 5, 29). Sic enim intelligendum est illud: creavit Deus ho-
minem ad imaginem suam... Gen. 1, 27; hoc est ut Origenes... et D. Hieronimus
interpretatur, ad imaginem Christi, qui est imago Dei inmsibilis primogenitus
omnis creaturae. Quare Christi humanitas, quae prima fuit creatura in mente di-
vina, extitit exemplar archetypum humanae naturae non solum quoad esse na-
turale, sed etiam quoad supernaturale gratiae te gloriae». Sanctorale, Op. omnia
IX, p. 165. Fiesta de San Francisco.

(127) Quadragesimale I, Op. omnia IV, p. 497. Cfr. el desarrollo de la ejem-
plaridad moral de Cristo ibid., pp. 495-497. Hay también otro texto interesante:

”"Venite post me. Hic est scopus vocationis, imo et praedestinationis. Ait enim
Apostolus: quos praescivit et praedestinavit conformes fieri imagini Filii sui, sci-
licet conformes fieri Christo, qui est exemplar primum ac prototypon naturae
humanae quoad esse turn naturae, tum gratiae, tum gloriae. In his enim tribus, ut
assimilentur Christo tanquam fratres, praedestinati sunt omnes electi, ideo ait:
Venite post me. Proptcrea namque Christus in mundum venit propterea Deus
factus est homo, ut electis omnibus virtutum omnium esset optimum perfectissi-
mumque exemplar». Sanctorale, Op. omnia IX, p. 589. Cfr. Quadragesimale III,
Op. omnia VI, p. 73.
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IV.—JESUCRISTO TIENE EL PRIMADO EN TODAS LAS COSAS

Sobre Jesucristo o sus misterios no escribié San Lorenzo ningdn
tratado teolégico. Hay materia predicable sobre Jesucristo, sobre todo
sus sermones «Cuaresmales» y «Dominicales». Pero tampoco hay una
serie de sermones sobre Jesucristo, aunque le encontremos a ElI como
tema constante de la predicacién laurenciana.

Las ideas mas estimables sobre el Salvador se encuentran en el
Mariale, obra de teologia y predicaciéon mariana. Para esclarecer el
«misterio de Maria», Lorenzo recurre continuamente a la analogia
y proximidad de Maria al «misterio de Cristo». Con este vienen a ser
estudiados por San Lorenzo algunos de los misterios de Cristo.

La cuestién de Cristologia méas estudiada por San Lorenzo, es la
del primado absoluto de Cristo en la actual economia de salvacion.
La doctrina del santo Doctor ha sido frecuentemente expuesta (128).
Pero carecemos todavia de un estudio completo, que recoja y orga-
nice la doctrina sobre Cristo dispersa en las obras del santo Doctor.
Nosotros mismos nos tenemos que ceflir ahora a recoger algunas
ideas basicas para lograr la finalidad concreta de nuestro estudio
sobre los «temas fundamentales» en la teologia de San Lorenzo.

1= In principio erat lesus.

Sobre las palabras evangélicas «erat lesus eiciens daemonium»
(Le. 11, 14), comenta San Lorenzo que tales palabras contienen una
formula para expresar la eternidad, como la conocida de San Juan
1, 1: ”In principio erat Verbum”: Asi pues, desde la eternidad “esta-
ba JesUs” ..., como fundamento del universo; como vencedor del de-
monio (129).

No interesa la acomodacién «oratoria» que San Lorenzo hace de
ambos textos evangélicos. Lo que tiene valor aqui es llegar a la for-

(128) Citamos algunos de los trabajos méas importantes: Bernardino da S. Gio-
vanni Rotondo, O. F. M. Cap., Thesis Franciscanae de motivo Incarnationis expo-
sitio sum respectu speciali ad doctrinam S. Laurentii a Brundusio, Collectanea
Franciscana 4 (1934) 546-563. Jero6me de Paris, O. F. M. Cap., La doctrine Mariale
de Saint Laurent de Brindes, Rome-Paris, 1933, pp. 1-28. Roschini, Gabriele,
M.. O. S. M., La Mariologia di S. Lorenzo da Brindisi, en S. Lorenzo da Brindisi.
Studi. Padova 1951, pp. 141-179. Domenic of Herndon, O. F. M. Cap., The absolute
prifnacy of Christ lesu and his Virgin Mother, according to st. Lawrance of
Brindisi, Collectanea Franciscana 22 (1952) 113-149. Serafino da Postioma, O. F. M.
Cap., Motivi Cristologici nella teologia di S. Lorenzo da Brindisi, Divus Thomas
(Piac.) 61 (1958) 465-471. Chaves, Teodoro de A., O. F. M. Cap., Primado Universal
de Cristo en S. Laurengo de Brindisi, Rivista Ecclesiastica Brasileira 19 (1959)
579-592.

(129) Quadragesimale I, Op. Omnia V-2, pp. 89, 90-93.
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muia in principio erat lesas” = Jests, Hombre-Dios esta desde toda
la eternidad en la mente de Dios, como principio de los caminos de
Dios, fundamento del universo, razén de ser de todo cuanto existe,
fuente de la vida sobrenatural, vencedor del demonio. Esta idea de
Jesus como «principio de los caminos de Dios», fundamento de la
creacion entera es la que vamos a comentar con alguna detencidn.

A) La santa Humanidad de Cristo.— Desde un principio conviene
tener en cuenta que el sujeto inmediato y directo de todas las gran-
dezas y primacia que Lorenzo atribuye a Cristo es, «in recto», la santa
Humanidad del Sefior. En las p&aginas siguientes aparece continua-
mente Jesucristo como primogénito de toda creatura, primero de los
predestinados, mediador de los &angeles, razén de la permisién del
pecado de &angeles y hombre, causa ejemplar, eficiente y final de
todo cuanto existe en el orden sobrenatural y en el orden natural.
En todas estas firmaciones hay que poner como sujeto directo, in-
mediato a JesUS, la Humanidad asumida por el Verbo. Cierto que
el sujeto dltimo de atribuciéon es la persona del Verbo; pero tiene
una gran importancia para entender el cristocentrismo de San Lo-
renzo, el afirmar que, directa e inmediatamente, toda esta serie de
atributos y otros similares se predican del Verbo por razén de la
Humanidad asumida. Por eso hablamos continuamente de JeslUs, el
Hombre-Dios.

Son varios los textos en que expresamente se dice que el objeto
de la predestinacién divina es la Humanidad de Cristo, no su Di-
vinidad: «Sed si Christus praedestinatus est ut ait Paulus (Rom. 1, 4),
non utique praedestinatus est ut Deus, sed ut homo» (130). Y en
otra parte: «Christus, quatenus homo, prima est creatura praedesti-
nata» (131). Su cualidad y dignidad de «compendio» de todo lo creado
e increado le conviene por razén de su Humanidad. Es su Humanidad
la que sustenta esta dignidad de ser la «recapitulaciéon» del universo:
de todo lo creado e increado (132).

Con la mirada continuamente fija en la Humanidad de Cristo
es como se logra el auténtico «Cristocentrismo»: cuando la Huma-
nidad sacratisima se nos ofrece como centro «objetivo y subjetivo»
de la revelacién. Todo se nos revela €N Cristo, POI Cristo y para Cristo,
como fin inmediato de toda la Economia de salvacién bajo cualquiera
de sus aspectos.

(130) Quadragesimale Il, Op. omnia V-I, p. 434
(131) Mariale, Op. omnia |, pp. 79-80; cfr. ibid., 79-83.
(132) Quadragesimale 1, Op. omnia 1V, p. 495 Léanse mas arriba las notas

122. 123 124, 125, 126; 82, 83, 85.
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B) Jesls, Torazoén de DioS” — La idea de que Jesls sea el «com-
pendio» o sintesis de la Divinidad encuentra una férmula profunda y
bellisima en San Lorenzo. Llama a Jestus ~cOr D e 1 Jesus es el co-
razéon de la Trinidad beatisima vuelto hacia el mundo. Expliquemos
un poco esta férmula.

San Lorenzo parte de concepcidén evangélica y franciscana de que
Dios es Caridad, Amor liberal y comunicativo. Si el Amor infinito
mira hacia su propia intimidad entonces se constituye —a través
de las procesiones— en Padre, Hijo y Espiritu Santo. Los Tres for-
man un solo Amor, una sola Vida, un solo Corazén.

Pero si el Amor del Padre-Hijo-Espiritu Santo se vuelve desde la
eternidad hacia la creatura, buscando en ellas a quién comunicar
su Bondad, entonces el Corazén de Dios adquiere otro nombre y otra
realidad: JesUS. Jesus es, por consiguiente, segun el pensamiento
de San Lorenzo, el Corazén de DiOS vuelto hacia la creacién entera
para darle ser, vida, consistencia, sentido y finalidad. En efecto, el
corazon es la sintesis de la vida, sobre todo de la vida superior del
hombre. Por eso decir que Jesus es el «corazén de Dios», quiere decir
que EIl es la sintesis de toda la vida divina en cuanto ella dice re-
ferencia a nosotros. La vida de D:os en cuanto se refiere a nosotros
es su conocimiento y su amor hacia lo creado. Jesis es, pues, la sin-
tesis de todo lo que Dios piensa sobre los seres creados: El pensa-
miento entero y el amor todo de la Trinidad cuando se vuelven hacia
el mundo estdn en JesUs: es JesUs mismo que, como un corazén
sintetiza toda la vida, asi El sintetiza la vida (pensamiento y amor)
del Dios Trino cuando se vuelve hacia el mundo. Dice San Lorenzo:
«Leemos en la S. Escritura (2 Par. 7, 16), que quiso dejar reposar
su corazon en el templo de Salomén. Cristo es el corazén de Dios.
Porque unas veces el corazén expresa la sabiduria (Os. 4, 11; 1, 11)
y la inteligencia. Y bajo este aspecto Cristo se nos ofrece como virtud
y sabiduria de Dios, ya que en EIl estdn todos los tesoros de la sa-
biduria y ciencia (Col. 2, 3). Otras veces el corazén simboliza y sin-
tetiza la vida entera de amor (Prov. 23, 26; Mt. 6, 21). Y Cristo es
el amadisimo Hijo de Dios; el Hijo muy querido en quien el Padre
se complace totalmente (133).

Por los textos de la Escritura que se citan y por todo el contexto,

(133) «De tempio Salomonis legimus quod reposuit in eo Deus cor suum (2
Par. 7, 16). Christus autem est cor Dei; nam per cor aliguando sapientia de-
signatur (lob. 34, 2, 10; Os. 4, 11; 7, 11). Christus autem Dei virtus et sapientia
est: In quo sunt imnes thesauri..., Col. 2, 3. Quod si cor amorem singificat. Prov.
23, 26; Mt. 6, 21. Christus dilectissimus est Filius Dei (Col. 1, 13; Mt. 17. 5)».
Quadragesimale |, Op. omnia IV, pp. 307-S08.
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se ve con claridad que el ser JeslUs «corazén de Dios» incluye: que
El es el objeto ,de los pensamiento de Dios y de su amor supremo
cuando éste se dirige a las creaturas. Asi logramos ver otra vertiente
de la féormula «JesUs corazén de Dios»; ya que JesUs es la mas amada
de todas las creaturas y por amor a El fue por lo que Dios predes-
tind, es decir, amo6 con especial amor, a todos los demés elegidos (134).
La razén de todo esto es que el amor divino es la fuente de todo
bien, desde la predestinaciéon hasta la glorificacién. A mayor amor de
Dios a una creatura corresponde mayor gracia y mayor gloria. Por eso
Cristo tiene la mayor gracia y gloria por que fue el mas amado de
la Trinidad santisima. Y porque le amé le dio todo en sus ma-
nos (135).

La misma idea de Jesis como «compendio» de la Trinidad ad-
quiere otras férmulas de gran densidad teolégica. Cristo en cuanto
Hombre, JeslUs, es el «compendio» del «mundo» supremo, que es la
misma Divinidad, que habita en Jesus corporalmente, segun dice
San Pablo (Col. 2, 9). Todas las perfecciones de la naturaleza, de
la gracia y de la gloria y de la Divinidad misma estan sintetizadas
en JesUs (136). ElI misterio de la «recapitulacion» de que nos habla
San Pablo, se refiere también al hecho de que en JesUs estid «reco-
gido en forma sintética», no s6lo todo lo creado en sus varias ca-
tegorias; sino «todo lo que hay en Dios», pues en EIl inhabita la
plenitud de la Divinidad corporalmente. Cristo Hombre es la imagen
perfecta de la Trinidad (137). Todo lo que hay de fuerza, dignidad,
honor y poder en Dios, todo ello se encuentra en Cristo, pues en EI
esta la plenitud de la Divinidad (138).

(134) D. Thomas, T, 22, 4; 25 6, docet quod Christus anima maioris
est valoris, quam omnes simul praedestinati et electi et a Deo magis diligitur...
Plus diligit rex unicum filium, quam omnes servos. Non fuit prasdestinatus
Christus propter electos; sed Electi omnes propter Christum, in gloriam Christi».
Mariale, Op. omnia I, p. 79.

(135) «Siquidem amor Dei radix est fons et origo omnium bonorum, hinc
enim praedestinatio, hinc glorificatio : Dilexit nos ante mundi eonstitutionem:
cantate perpetua dilexi te. A maiori enim fonte maior emanai rivus... sic a
maiori caritate et dilectione divina maiora utigue munera, maior gratia, maior
gloria. Hinc Christi sanctorum omnium maxima est tum gratia tum gloria, quo-
niam Christus sanctorum omnium dilectissimus est: hie est Filius meus dilectus
in quo mihi bene complacui, Mt. 17, 5; lon. 3, 35..». Sanctorale, Op. omnia IX,
pp. 434-435. Quadragesimale Il, Op. omnia V-3, p. 161

(136) «Sacra humanitas Christi virtute continet ipsam Divinitatem, quoniam :
in ipso inhabital omnis plenitudo Divinitatis». Quadragesimale I, Op. omnia IV,
p. 86. Cfr. notas 122, 125

(137) Textos en la nota 123; cfr. 8, 82, 83.

(138) «Quidquid virtutis, dignitatis, honoris, potestatis reperitur in Deo, in
Angelis, in hominibus, cuiusvis gradus et ordinis, totum reperitur in Christo; et
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San Lorenzo, para su afirmacién de Jesds como «compend'o-ima-
gen-expresidon-corazén», de la Trinidad, se apoya constantemente en
San Pablo, Col. 2, 9. Digamos brevemente que la interpretaciéon lau-
renciana esta de lleno en la linea del pensamiento de San Pablo:
frente a la «gnosis» de los Colosenses que hablaban del «pleroma»
de la Divinidad difundida en los angeles-elementos, San Pablo ofrece
la «epignosis» cristiana: a Cristo como «pleroma» de la Divinidad,
conjunto y sintesis de toda la virtualidad divina esparcida en el
mundo; primogénito de toda la creaciéon natural y sobrenatural (139).

c) Jesls, fundamento de la creacién natural.—Las férmulas em-
pleadas por el santo Doctor para expresar esta verdad son multi-
ples: JeslUs es la causa eficiente, ejemplar-final de la creacién. Jesus
es la «recapitulacién», compendio de todo cuanto existe; JesUs es
el primogénito, el rey de lo creado, aun del mundo material.

Recogemos algunos textos: El hombre es compendio del universo,
imagen de Dios, principe del mundo. Pero Cristo lo es en forma per-
fectisima, por ser el <hombre» por excelencia. En el hombre esta reca-
pitulado todo el universo. Asi en Cristo estid todo el bien de la natura-
leza. Cristo es principio de todas las cosas, ya que «el mundo ha sido
hecho por El» (In. 1, 3). Cristo como autor y fundamento del triple
orden de «naturaleza-gracia-gloria», lo encontramos con frecuencia.
El misterio paulino de la «anakefalaiosis» se extiende también al mun-
do material, segun San Lorenzo (140). Mas frecuentemente se le en-
cuentra a Jesls como causa ejemplar, cabeza, etc., del hombre, ya
en el mismo ser natural de éste. Por otra parte, ya hemos hablado
de esta idea anteriormente, al hablar de la referencia cristocéntrica
del hombre desde los constitutivos mismos de ser natural.

D) Primacia de Jesus en el orden sobrenatural.—La creacién so-
brenatural aparece dividida por San Lorenzo en estas categorias:
Maria, la Iglesia, los angeles, los hombres. Y dentro de cada cate-
goria, el triple grado de naturaleza-gracia-gloria. Cada una de estas
jerarquias del mundo sobrenatural y en su triple grado aparece pre-
sidida por Jesus: Igualmente, cada uno de los seres que integran

in hoc sensu dixit Apostolus inhabitare in Christo omnem plenitudinem Divinitatis».
Quadragesimale I1l, Op. omnia VI, p. 37: cfr. la nota 125.

(1S9) Toussaint, L., L'Epitre de S. Paul aux Colossiens (Paris, 1921) pp. 72-
82; 131-136.

(140) «Christus est in quo omne bonum naturae, gratiae et gloriae et divini-
tatis ipsius». Quadragesimale II, Op. omnia V-3, p. 161. «Propter Christum, qui arca
est Divinitatis est, totus creatus fuit mundus, caelum et terra cum omnibus quae
caeli ambitu continentur». Mariale, Op. omnia I, p. 86. La misma idea en otros
textos ya citados antes en nt. 125, 126, 135, 136.
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este mundo sobrenatural tiene los mismos momentos esenciales en
su historia religiosa: predestinacién, justificacién, preservacién o li-
beraciéon del pecado, glorificacion. Y en cada uno de estos «mo-
mentos» de la historia de la salvacion la dependencia de Jesus es
esencial a cada uno de ellos. JeslGs la preside como Cabeza, como
causa ejemplar y final, como Rey.

a’) Jesus el primer predestinado.—El amor de Dios es la raiz de
todo bien: de la predestinacién, vocacion, justificaciéon, glorificacion.
El que tiene el primer puesto en la predestinacion también lo tiene
en la gracia y en la gloria (141). Y a la inversa, desde el momento
en que hemos visto a Jests como la primera de las creaturas, el Sum-
mum Opus Dei, ya tenemos que afirmar ante cualquier otra primacia
su primacia en la predestinacién divina: Christus quatenus homo,
prima est creatura praedestinata (142).

Y por ser JesUs el primero de los predestinados, es también la
causa ejemplar y final de todos los deméas predestinados: «Nec so-
lum prima est creatura praedestinata, sed etiam causa exemplaris
atque finalis praedestinationis sanctorum. Sic Paulus ait». Quos prae-
scivit... Rom. 8, 29. Ubi declarat Paulus Christum ab aeterno fuis-
set causam exemplarem praedestinationis, ubi ait: conformes fieri
imaginis Filii sui, et finalem ubi ait: ut ipse sit primogenitus, digni-
tate et honore, in multis fratribus, idest inter omnes electos Dei, quos
in filios adoptavit» (143). Insistiendo en la causalidad final de cCristo
afiade: «Non fuit praedestinatus Christus propter electos, sed electi
omnes propter Christum, in gloriam Christi»... Eph. 1, 3-6. Ubi ma-
nifesté docet Paulus quod omnes electi in gloriam Christi praedes-
tinati sunt. 1 Cor. 3, 22-23... (dicit) «omnia propter vos, vos autem
propter Christum. Nam omnes sumus servi Christi, etiam angeli,
Hb. 1, 2. Scribens ad Colossenses, docet propter Christum omnia crea-
ta sunt» (144). «Ut Christi servi essent, creavit angelos in coelo;
ut Christi imago esset, formavit hominem in térra» (145a).

b’) JesUs segundo Adan, Maria segunda Eva.— Para explicar la
dependencia que Maria tiene respecto de Jesus, el hecho de que Ma-
ria haya sido creada por Jesus, en orden a Jesus, lo expresa frecuen-
temente San Lorenzo llamando a JeslGs segundo Adan y a Maria la

(141) Cfr. los textos da la nota 135.

(142) Mariale, I, p. 79 s.

(143) Mariale, |, p. 80. Cfr.Quadragesimalell', V-I, p. 434.

(144) Mariale, |, pp. 79-80.

(145a)lbid., p. 96. Sobre Cristo comoprimero de los predestinados y causa
ejemplar final de toda predestinacion puede verse: Domenic op Herndon, The
absolute primacy of Christ lesus and His Virgin Mother according to st. Lawrance
of Brindisi, Collectanea Franciscana 22 (1952) pp. 117-126; 136-143.
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segunda Eva. JesUs es la razén de ser, causa, imagen ejemplar de la
predestinacién, maternidad y todas las gracias y privilegios conce-
didos a Maria. Al hablar de la Mariologia de San Lorenzo, amplia-
remos esta idea de las relaciones que existen entre Jesls y su Ma-
dre. De momento nos basta este testimonio: «Christi gratia prae-
destinata est Mafia talisque praedestinatur, ut Christi unigeniti Fi-
lii Dei digna esset Mater» (145b).

¢) Jtéus Cabeza de la Iglesia.— Como la Trinidad beatisima, toda
la plenitud O su ser se lo comunicé a JesUs en quien habita corpo-
ralmente la Divinidad, asi Jesus todo lo que El es se lo comunicé a
su Iglesia (146a). Segun el misterio de la anakefalaiosis de que nos
habla San Pablo, JeslUs es el compendio de todo lo creado y de la mis-
ma Divinidad. Lo es también de todo lo que hay en la Iglesia (146b).

d’) JesUs y los espiritus angélicos.— Tenemos las afirmaciones ge-
nerales de que «todos los elegidos», sin distincion han sido elegidos
en JesUs y por Jesus, para su gloria; por consiguiente también los
angeles fueron predestinados €N y. POr Jesus. Los angeles entran de
Illeno en la economia de salvacion presidida por Jesus, ya que el mis-
terio de la encarnacion les fue revelado a ellos desde el principio.
En su estado de «viadores», antes de entrar en la gloria les intimé
Dios el precepto de que adorasen a Cristo, al Hombre asumido por el
Verbo, y le reconociesen como a su Sefior (146c). La gracia que se
confiere a los angeles también es «gracia de Cristo»: concedida por
sus méritos y bajo su influencia. Como el sol derrama su luz sobre to-
das las estrellas, asi Cristo, sol de justicia da el resplandor de la jus-
ticia, bondad y santidad a los angeles y santos (147). JesUs es llama-
do también «Salvador de los angeles». Por Jesus fueron ellos preser-
vados del pecado y confirmados en el bien: recibieron la inocencia

(145b) Quadragesimale 11, Op. omnia V-I, p. 435.

(146a) «Dedit Christus totum seipsum Ecclesiae suae, sicut sol oriens totum
seipsum dat huic nostro mundo». Quadragesimale I, Op. omnia 1V, p. 308.

(146b) Ibid., p. 495. Cfr. texto en la nota 135.

(146¢c) Los angeles veneran a Maria en el cielo... «Imo etiam ab initio suae
creationis una cum Christi venerati sunt et adorarunt. Nam, priusquam beatifi-
carentur, iussl sunt Christum adorare et in suum dominium recipere... sed iussi
sunt adorare ut hominem Divinitati unitum; ergo ut Filium Mariae. In visione
autem Dei iam beatificati, mysterium Incarnationis pienissima agnoverunt, quare
et Christum et Mariam». Mariale, 1, pp. 326-S27. Cfr. infra notal53 154.

(147) «Christus autem sol est iustitiae. omnes autem sancti et angeli stellae
sunt; omnes stellae € sole lumen accipiunt, omnes sancti et angeli a Christo
lumen et splendorem iustitiae, bonitatis et sanctitatis». Mariale, I, p. 483. Cfr.
infra nota 153.
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y la conservaron (148). Finalmente, la gloria que en el cielo reciben
los 4ngeles también les viene a los espiritus celestiales bajo la in-
fluencia de Cristo (149).

e’) JesUs primogénito entre muchos hermanos.— Este aspecto de
la superioridad de Cristo y su cualidad de centro, cumbre, causa ejem-
plar y final de todo el orden sobrenatural tal como éste se verifica
en los hombres, ya lo hemos estudiado anteriormente. Al exponer la
«orientacién cristocéntrica del hombre», quedé bien de manifiesto.
La predestinacién —elevaciéon al orden sobrenatural, caida en peca-
do— regeneracidén-glorificacién: son los «momentos» cumbres de la
historia religiosa de la humanidad en la actual economia de salva-
cion. En cada uno de estos momentos aparece el género humano y
cada hombre orientado hacia Cristo, encontrando en Cristo la razén
de ser, el sentido Gltimo y finalidad (150).

2. JesUs y el misterio del pecado.

Las relaciones de Cristo con el «misterio del pecado» (pecado de
los hombres y de los demonios) no ha encontrado una solucién sa-
tisfactoria en la teologia. Creemos que en este punto es de maximo
interés la doctrina del Santo Doctor y que aporta valiosos elementos
para una solucién aquietante.

A. Intentos de solucién.— Nos referimos, en primer lugar, a
solucién tomista, de sentido infralapsario y «amatiocéntrico». Se-
gun el tomismo, en una economia de salvaciéon que llamariamos «ori-
ginaria», Cristo no estaba predestinado a la existencia, ni entraba en
los planes de Dios la unién hipostatica, ni la constitucién de Cristo
como Cabeza de todo aquel «primitivo» orden sobrenatural. Aquella
originaria economia de salvacién qued6 sustancialmente transmuta-
da por el pecado original. No es que Dios «fracasase» en sus pla-
nes con motivo del pecado original; pero la caida del hombre moti-

(148) «Etiam si non peccasset homo, Christus tarnen Salvator fuisset; non
quidem liberando a malis, sed praeservando et conservando in bonis. Sic enim
Christus Salvator est angelorum in coelo... Christus universi Dominus est, etiam
angelorum; sic unicus creaturarum omnium Salvator. Sicut loseph dictus est
mundi salvator, quia a morte famis mundum praeservavit». Mariale, I, p. 60. «Ipse
enim est qui etiam angelis in coslo innocentiam contulit eosque ne peccarent
et perirent salvavit. D. Bernardus ait: «Dictus est Salvator et ante incarnationem
et post. Ante quidem, quoniam Salvator angelorum; post vero quia Salvator ho-
minum. Sic et angelis et hominibus innocentiam et gratiam sanctificantem confert».

Quadragesimale 11, Op. omnia V-3, p. 364.
(149) «A Christo nato ex Maria Virgine glorificantur omnes angeli et sancti
in coelo». Quadragesimale 11, V-1, p. 440.

(150) Véase mas arriba, pp. 63-73.
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vé el que Dios reorganizase desde los cimientos el plan antiguo de
salvacién: con motivo del pecado Dios decretdé poner a Cristo como
redentor del género humano. En esta concepciéon, como se ve, el pun-
to de partida de la actual economia de salvacién es el pecado. Todo
lo anterior quedé hundido. A partir del pecado, ante la realidad in-
finitamente tragica del pecado, Dios organiza su plan de salvaciéon
en forma «nueva». Principalmente decretando la encarnacién de

Cristo con todas sus consecuencias. (

Los grandes inconvenientes de esta teoria son estos: en primer
lugar rompe la unidad —continuidad del plan divino de salvacion,
que comienza con la creacidn-elevacion —caida— restauracién. Las

Fuentes de la revelacion desconocen totalmente aquella duplicidad
de planes divinos de que nos hablan los tomistas. Igualmente, tiene
todavia la gran desventaja, ya sefialada vivamente por Duns Escoto,
de que presenta a Cristo como un bien «ocasionado» por el pecado.
Lo cual estd contra la absoluta primacia de Cristo afirmada termi-
nantemente en la Sagrada Escritura. lgualmente contra un principio
teol6égico claramente afirmado por Santo Tomas, que el amor de Dios
es creador de las cé6sas y «ordenadisimo»; y por tanto ama mas y
«primero» a Cristo, por ser la méas perfecta creatura. Y todo lo demas
por EI.

La doctrina escotista sobre las relaciones entre Cristo y el pecado,
estd dominada por el princ pié del primado absoluto de Cristo. Por
consiguiente, Cristo-« no pudo nunca ser predestinado con motivo del
pecado, sino siempre antes e independientemente del pecado de Adan
o de los angeles. Sin embargo, en Escoto mismo y algunos de los es-
cotistas clasicos, las relaciones de Cristo con el pecado no llegaron a
adquirir la suficiente claridad. En efecto, por una parte la «permi-
sion» del pecado original y de cualquier otro pecado, no esta directa-
mente referida de Cristo. Si Dios lo permite, por honor de Cristo o
sin referencia a El, no se nos dice; aunque de la afirmacién del pri-
mado absoluto «podria» legitimamente deducirse. Ademas, el «miste-
rio del pecado» parece que entra furtivamente y con caracter mera-
mente episdédico. Ello estd un poco lejos de la hondura y necesidad
trégica con que el «misterio de iniquidad» se nos presenta en las
Fuentes de la revelacién. Se correria incluso del peligro de bagateli-
zar o interpretar demasiado superficialmente el «misterio» del pe-
cado.

B. Solucion cristocéntrica al misterio del pecado, segun San Lo-
renzo— San Lorenzo estd dentro de la linea escotista en cuanto al
problema de la predestinacion «absoluta» de Cristo; en €l hecho de
admitir una Unica y continuada economia de salvacién presidida por
JesUs desde el principio hasta el fin: desde la predestinacién hasta
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la glorificacion. Y en cada una de las categorias sobrenaturales de
seres: Maria — los angeles— los hombres.

Sin embargo, en punto el problema concreto de las relaciones en-
tre JesUs y el misterio del pecado, el pensamiento del Santo Doctor
presenta una claridad y amplitud tal vez no lograda por ningdn teé-
logo escotista hasta su tiempo (151). Vamos a exponer la solucién lau-
rencia en sus rasgos mas fundamentales.

a’) JesUs y el pecado de los angeles.— La idea de que el pecado
de los angeles rebeldes depende de Cristo se encuentra con frecuen-
cia en los escritos de San Lorenzo; y desarrollada con claridad y am-
plitud. No se precisa — para nuestro intento— mas que indicar las
ideas clave y los textos comprobatorios tal como los ofrece el Santo.

Conocemos ya el principio general de que «ex infinita Christi ho-
minis dignitate ortum habuit peccatuvn (152). Para mayor gloria de
Cristo permitiéo el pecado de los hombres. El proceso de este pecado,
por lo que se refiere a los angeles lo describe San Lorenzo en un lar-
go texto que citamos integro para evitar comentarios innecesarios.
Habla San Lorenzo de la prueba que Dios puso a los angeles en su
estado de viadores y explica que la prueba fue el precepto de adorar
la humanidad de Cristo; lo que fue rehusado por Lucifer:

«Hoc autem praeceptum quod et quale fuerit nullus valet homi-
num indagare... Probabilissime tamen crediderim humanae naturae
in Christo adorationem id fuisse, ut revelaret illis Deus se velle in-
menso modo secundum omnipotentiam suarn communicare seipsum
humanae creaturae eamque assumere, ut sublimetur illa in Deo, ac
quasi insitione quadam admirabili in Verbo fiat illa subsistens Deus,
praeostenderitque illis Filium suum lesum Chrlstum in specie et fi-
gura hominis; ac tum demum iusserit legemque promulgaverit ut
eum, in quo sibi super omnes semper bene complacuit, etsi homo fu-
turus esset, adorarent tamen sicut Deum, propter Verbi hypostasim,
eique obsequia et honores tanquam Deo redderent. Cui mandato cui-
cumque obtemperarent, semper felices sempiternamque supernatura-
lem beatitudinem assequerentur; qui vero huic Dei mandato non ac-
quiescerent, e loco illo supremo in sempiternas tenebras deicerentur
ac detruderentur.

Neque ea, quae nunc diximus, sine Scriptura testimonio a nobis
dicta quis putet (Cita Ps. 96, 7; Hb. 1, 6). Neque enim ante saecu-

(151) No entramos en el problema de la «originalidad» de San Lorenzo; ni
su dependencia de autores anteriores, sobre todo San Bernardino da Siena vy
Bernardino de Bustis.

(152) Mariale, I, p. 82
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laria tempora erat cui posset Deus vitam aeternam, quae per Chris-
tum est, promittere, nisi angeli, qui cum in primo temporis momento
creati sint, quasi ante saecularia tempora esse dicuntur..

Audierunt igitur hoc decretum ipsi angeli, qui ante tempora soli
inveniebantur promissionis capaces et acceptores, eis per lesum
Christum destinatam esse salutem ac vitam aeternam, si eum vellent
ut adcrandum Deum libenter et obsequiése recipere» (Y Miguel y sus
angeles obedecieron).

Lucifer autem rem admiratus, caepit secum arbitrari valde du-
rum, nec satis aequum, sed indignum atque iniquum hoc Dei consi-
lium esse, sed angelo debere potius dignitatem hanc tribui, cuius
natura etiam in tota sui generis latitudine est multo sublimior ho-
mlne... Tunc seipsum respiciens et contemplans suam pulchritudi-
nem et decorem... caepit illud sibi appetere, ut Deus suae uniretur
hypostasi, quam omnium angelorum cernebat excellentissimam eam-
que caepit Dei similitudinem thronique consessum ad Dei dexteram
soli'que super omnia astra coeli exaltationem, quam in aeternitate
sua Deus decreverat lesu Christo tribuere, impense sibi pessimus
aemulator appetere. Unde hanc eius cogitationem prodens lsaias, hac
satanae verba deprompsit: In caelum ascendavi, Is. 14, 13-14. Hoc
enim pacto videbat esse possibile ut fieret Deus, si natura divina
suae uniretur hypostasi.

Ea igitur cogitante Lucifero, sensim obscurabatur intellectus eius
et voluntas, simul ira atque indignatione depravabatur, et caepit hanc
dignitatem invidere homini et vehementer odisse Christum, quem
omnino voluisset occidere et perdere» (153).

La misma idea se encuentra en otras ocasiones en que, ademas,
aparece la Virgen Maria asociada como objeto de «envidia» y rebe-
libn de Satan (154).

b’) El pecado del hombre subordinado a Cristo— Este aspecto lo
tiernos tratado anteriormente al hablar de la visién cristocéntrica
iel hombre en San Lorenzo.

Por consiguiente, la primacia y superioridad omnimoda de Jesus

(153) Explanatio in Genesim, Op. omnia Ill, pp. 257-259. En forma mas con-
cisa, Quadragesimale Il, Op. omnia V-2, p. 90. Cfr. Mariale I, pp. 326-327 y nota 154.
(154) «Causa autem vel occasio rebulionis huius, Unigeniti Pilii Dei incarnatio

n Maria fuit, quia Deus Christum hominem et Mariam super angelos exaltare
onstituit. Quoniam igitur haec talis et tanta humanae naturae in Virgine et
n Chriso Filio eius exaltatio in causa extitit seditionis ac rebellionis angelorum
n coelo...». Mariale, I, p. 181. Otras veces es Maria la Mujer del Apoc. 13, a
,uien el dragon infernal quiere devorar dasdi el principio Mariale, I, p. 233.
bid., pp. 326-327.
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sobre todo lo creado tiene su luz y su sombra. El es la fuente de la
vida y el sol de toda luz. Pero también las tineblas y el pecado estan
ordenados a glorificar a Cristo y a revelar algunos aspectos del
misterio de Cristo. En especial la grandeza de su amor sacrificado
y doloroso; que no hubiese tenido manifestacion tan espléndida y
draméat'ca de no haber existido el pecado.

Dios, como un sabio arquitecto, puso el fundamento del universo
en JesUs. El pecado derrib6é la primitiva construcciéon: el estado de
justicia original. Pero como el plan divino estaba fundado sobre
Jesus, alli en Jesus, en la virtualidad de su poder, amor y grandeza
espiritual encontré Dios medio para restaurarlo: su amor se mani-
fest6, visto el pecado, bajo un nuevo aspecto: como amor redene
tor (155).

3.— Plan divino de salvaciéon ”en Cristo™.

Desde el punto de vista teoldégico toda la actividad divina ad
extra gira en torno a lo que se Illama "plan divino de salvacion”. La
creacion «natural» con todas las realidades que ella incluye; el or-
den sobrenatural con todas las etapas de la historia de salud en
que va realizandose; los angeles; Maria; el mismo Jesucristo, son
componentes diversos de este «plan» divino. Ya hemos visto cémo
para San Lorenzo toda la actividad divina hacia las creaturas se
concentra en Jesus, principio de los caminos de Dios y fundamento
del universo. Segin esto ya es facil comprender que JesUs sea tam-
bién el centro hacia el cual converge el plan divino de salvacion.
Juzgamos de interés indicar todavia algunas ideas de San Lorenzo
sobre el «puesto de Jestis en la actual economia de salvacion».

A) La Tactual” economia de salvacion. Siempre que se habla
del primado absoluto de Cristo, se ventila simultdneamente la cues-
tibn del puesto que le corresponde en la actual economia de salva-
cion. Pero podemos preguntar cual sea, en verdad, la "actual” eco-
nomia de salvacion (156).

San Pablo nos habla del «propésito» que, para salvar a los hom-
bres, existe desde toda la eternidad en el corazén del Padre (157).
La «historia de la salud» no es mas que el despliegue —en el tiempo
y en el espacio— de lo que Dios Padre tenia decidido desde siempre.

(155) Textos en las notas 90, 91, 92.

(156) Sobre el tema, cfr. Alejandro de V llalmonte, o. P. M. Cap., Maria j
los &ngeles. En la coleccién «Maria et Ecclesia». vol. VI (Academia Mariana In-
tirnationalis, Romae, 1959) pp. 426-431.

(157) Véase Ffat,F,, La teologia de San Pablo. Trad. esp. de S. Abascal
México, 1947. Tom. Il, pp. 93 ss.
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A la inversa, para poder hablar del «plan divino de salvaci6én», tene-
mos que partir de la «h'storia de la salvaci6on», tal como se esta
desarrollando desde el principio del mundo. Estos datos fundamen-
tales de la historia sagrada, en cuanto que rectamente pensamos que
desde la eternidad, tienen una existencia en la mente divina, que-
ridos y ordenados por Dios en su providencia sobrenatural, €S0 es lo que
constituye el plan divino de salvacién, la actual economia de sal-
vacion.

Varias veces hemos hecho ya alusion a los datos fundamentales
de la historia de la salud. Tal como los ofrece la Biblia podemos
leerlos asi, en su sucesidon cronolégica: creaciéon del universo y del
hombre; elevacion al orden sobrenatural, caida en pecado; espec-
tacléon y preparacion del Redentor en el A. T.; entrada de JesUs en
el mundo para redimir a los hombres, con su muerte-resurreccion; la
Iglesia de los redimidos espera la segunda venida del Sefior en su
gloria. Que San Lorenzo conozca todos estos momentos de la historia
de salvacion entrelazados en una economia y plan de salvacién Unico-
continuado, podréa deducirse claramente de lo que llevamos expuesto
sobre el primado de Cristo.

B) La historia de la salud fundamentada” en Cristo.— Ya hemos
examinado este punto al hablar de Jesius como fundamento de todo
lo existente. Hemos recorrido cada una de las etapas de la historia
de salvacion y siempre hemos encontrado en ellas a Jesis como cen-
tro: razén de ser, contenido y sentido uUltimo de cada una de las
realidades alli estudiadas: creacién-elevaciéon-restauraciéon..., hasta el
mismo pecado adquiere sentido cuando se le considera subord:nado
a Cristo.

La unidad y continuidad de la historia divina de salud y del
plan divino de salvaciéon viene precisamente de aqui: de Cristo. Sé6lo
en Cristo logra su unidad real méas profunda. Por estar sustentado en
Cristo y precisamente en torno a Cristo es como mantiene la unidad
y continuidad. Los demas elementos se van sucediendo: Cristo per-
manece: JesUs es H fundamento. Esta idea de Jests como fundamen-
10 seguro del universo la toma Lorenzo de San Cirilo. Mediante ella
enlaza con una antigua tradicién en este problema de la unidad
de la economia de salvacion en Cristo, a pesar del pecado de angeles
y hombres. El pecado no quiebra la unidad del plan divino en torno
a Cristo; contra lo que creyeron tal vez San Agustin y el tomismo
de tipo infralapsario. Veamos el texto de San Lorenzo:

«Christus fundamentum est creationis mundi, sicut legimus: ius-
tus fundamentum est mundi, Prov. 10, 25. Et Paulus ait quod funda-
mentum. .. aliud nemo potest ponere praeter id quod positum est,
quod est Christus lesus (I Cor. 3, 11). Fundamentum Christus est
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totius creaturae, totius gratiae et totius gloriae, quoniam finis est
omnium, propter quem omnia creata sunt. D. Cyrillus lib. 5, Thesaur.
cap. 8 docet quod Christus praefundatus fuit ante nos, ante initium
mundi in praescientia Dei et quod, sicut architectus, palatium regium
aedificaturus, iacit firmissimum fundamentum, ita ut, etiam si tem-
poris successu domus aliquam patiatur ruinam, stabili firmoque ma-
nente fundamento, rursus aedificium reparari possit, ita, inquit, Deus,
Creator noster, Christum salutis nostrae fundamentum etiam ante
initium mundi fundavit, ut, si praevaricatione caderemus, in ipso rur-
sus renovaremur. Quare praedestinatus etiam redemptor fuit Chris-
tus, si opus fuisset... Sic Deus primo quidem Unigenitum suum misit
in mundum ad glorificandum hominem, deinde in sacrificium pro
peccatis» (158).

La vision de conjunto de la actual economia de salvacién cen-
trada en Cristo y presidida por El nos la ofrece San Lorenzo en la
escala de Jacob, que comienza por los seres mas inferiores hasta to-
car el cielo. ElI punto en que la creacién entera toca lo Infinito es
Cristo. Bastara citar sus palabras, sin ulterior explicaciéon:

Sic mundus hic, universa creata complectens, est veluti scala
lacob: inc'pit enim ab infima, quam dicunt, materia prima, quae
nihil est..., et desinit supremo gradu supra coelum in nobilissima om-
nium creatura, in deificata Christi humanitate. Supremus autem gra-
dus huius scalae, qui Deus innixus visus fuit, non est gloria et bea-
titudo, sed hypostatica unio Verbi ad carnem, Dei ad hominem in
Christo, in quo inhabitat omnis plenitudo Divinitatis corporaliter
(Col. 2, 9); ac propterea ipsum dedit caput super omnem principa-
tum et potestatem, et omnia subiecta sunt pedibus eius sive visibilia
sive invisibilia. Supremo huic gradui proximum Maria tenet, quae
ad Christi dexteram collocata est, Christo in primo gradu coniuncta,
sicut vera genitrix et naturalis mater unico filio, arctissimo vinculo
Deo coniuncta, sicut dilectissima sponsa sponso dllectissimo. Imo ut
dicam quod sentio, Maria milii videtur supremus gradus huis scalae,
suprema creatura. Nam Deus innixus scalae nonnisi Christus est; non
enim vidit Deum lacob in pura sua essentia et natura, sed in hu-
mana forma; Deus autem. in humana forma non nisi Christus est,
verus et perfectus Deus et homo. Supremus igitur gradus huius sca-
lae, cui Deus innitebatur, cui coniunctus erat, non potest nisi Maria
esse, in qua Deus humanatus est, incarnatum Verbum, quae préoxima

(158) Mariale, 1, pp. 80-81. Cfr. Quadragesimale Il Op. omnia V-2, pp. 90-91, se

encuentra la misma idea.
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et coniunctissima Deo est ut sponsa, préxima et coniunctissima Chris-
to ut mater» (159).

Siguiendo el pensamiento del Doctor de Brindis, habria que or-
denar asi los decretos divinos que dispone la actual economia de
salvacion:

— EI primero en el querer y predestinacién divina es Cristo, Hom-
bre-Diocs.

— Por amor a Cristo, para su gloria, para que llegue a existir Cristo,
quiere Dios a Maria.

— Por amor a Cristo y a Maria, para su gloria, para que ellos lleguen
a ser verificados quiere a los elegidos™a ciudad de los santos y
los angeles.

— Para que se cumpla la predestinacién en Cristo y Maria, quiere
Dios todos el orden sobrenatural: elevacion, caida, restauracion,
glorificacién de los hombres en Cristo y en Maria.

— Para realizar el orden sobrenatural y como su presupuesto; para
los elegidos y para Cristo y Maria quiere Dios todo el orden na-
tural: el ser natural del hombre y el cosmos, como soporte para
lo sobrenatural.

Esta seria la Gnica visién auténticamente teoldgica del «univer-
so» . todo es para vosotros; vosotros para Cristo; Cristo para Dios.

VI.—EL «<MISTERIO DE MARIA» SEGUN SAN LORENZO DE BRINDIS

Maria es la realidad teol6gica mas detenidamente estudiada por
San Lorenzo de Brindis. La coleccion de «materia predicable», el
Mariale, Illamé la atencién de los estudiosos, cuando fue publicado
tres siglos después de haber sido escrito. No encontramos aqui una
Mariologia «completa», segun la exigiria un tedélogo de mediados
del siglo xx. Pero si debemos aceptar el calificativo de Mariologia
«seria-completa-original», si tenemos en cuenta el tiempo en que se
escribio, finares del siglo xvi. Incluso algun problema, como el pri-
mado de Maria al lado de Cristo, presenta una solucion amplia, pro-
funda y completa para nuestro tiempo. De momento nos vamos a

(159) Mariale, 1, pp. 211-212. EIl tedlogo escotista medieval, Vital de Forno,
propone el simil de la «pirdmide»: en la base la creacién material, en la seccién
central el hombre, en la cuspide Cristo, Hombre-Dios, vértice que une lo finito
con Dios incorporado en si mismo. Cfr. Mignes, P., Scoti doctrina philosophica
et theologica, Ad Claras Aguas, 1930 vol. Il, pp. 153-154.
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cefiir a dar un esquema de los principales temas mariolégicos del
Doctor de Brindis, por no dejar incompleto este estudio sobre los
«temas fundamentales» de la teologia de San Lorenzo (160).

1= Principios fundamentales de la Mariologia laurenciana.

Desde hace 30 afios la Mariologia cientifica esta llegando a su
méaximo desarrollo en la historia de la Teologia. La ventaja que tiene
nuestra Mariologia actual sobre la Mariologia de siglos anteriores
es, principalmente, ésta: el mayor rigor cientifico con que ha sabido
proponer y resolver los problemas mariolégicos; en la intima tra-
bazén y mutua dependencia légica con que han sido expuestos; en
la conexién con que aparecen cada vez mas claramente referidos a
otros dogmas fundamentales del cristianismo: al misterio de Cristo,
al misterio de la Trinidad, al misterio de la lIglesia y de la economia
general de salvacidn.

Por eso creemos de especial interés, no ya histérico, sino princi-
palmente actual el subrayar la doctrina laurenciana sobre los prin-
cipios fundamentales de la Mariologia. Con buen acierto el P. Roschi-
ni, en su monografia sobre La Mariologia de San Lorenzo, dedica el
méas amplio y mejor capitulo del libro a estudiar este problema (161).

A) Las bases de la Mariologia laurenciana.— Cuando hablamos
los «principios» de la Mariologia de San Lorenzo intentamos hablar,
directamente, de los principios «légicos»: es decir, intentamos se-
flalar las bases constantes sobre las que se apoyan los argumentos
con que el santo Doctor demuestra las mas diversas afirmaciones
concretas de la Mariologia. ElI P. Roschini sefiala cuatro principios
basicos de argumentacién: principio de singularidad: Maria ocupa
una categoria sobrenatural superior y transcendente a la de toda
otra creatura; por consiguiente le corresponden gracias y privilegios
especiales (162). En forma «oratoria» recurre constantemente San

(160) Recordamos los trabajos méas destacados y de indole mas general : Jerome
de Paris, O. F. M. cap., La doctrine Mariale de saint Laurent de Brindes. Etude
théologique, Rome-Paris, 1933, XXVI1I-295 pp. Roschini, G., O. S-M., La Mario-
logia di S. Lorenzo de Brindisi, Padova, 1951, 230 pp. Crisostomo de Pamplona,
O. F. M. Cap., Puntos mas salientes de la Mariologia Laurenciana, Estudios Fran-
ciscanos 54 (1953) 161-180. Domenic of Herndon, O. F. M. Cap., The absolute
‘primacy oj Christ lesus and His Virgin Mother according to st. Lawrance of
Brindisi, Collectanea Franciscana 22 (1952) 113-149.

(161) Re»schini( Ob. cit.,, pp. 16-62.

(162) «Maria supremum locum et gradum tenuit in statu perfectorum». Ma-
riale, 1, p. 572. Todo lo creado es comparado por San Lorenzo a una escala (Cfr.
supra nota 159). «Supremus igitur gradus huius scalae, cui Deus innitebatur, cui
coniunctus erat. non pot:st nisi Maria esse, in qua Deus humanatus est .incar-

de
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Lorenzo a este principio al presentar a Cristo como «sol», a Maria
como «luna» vestida de sol, a los elegidos todos como «estrellas».
Con una imagen sensible se destaca bien el puesto, la categoria so-

brenatural especial y superior a los elegidos que Maria ocupa en la
creacién sobrenatural:.

— Principio de eminencia®, todas las dotes de naturaleza, gracia y
gloria que Dios ha concedido a los santos, se encuentran en Ma-
ria y en forma mas perfecta (163). Podemos ver expresado este
principio en la férmula laurenciana de que «Maria es el compen-
dio de la Iglesia».

— Principio de conveniencia: Dios di6 a Maria todos los dones na-
turales y sobrenaturales que convienen a su dignidad de Madre
de Dios (164).

— Principio de semejanza o analogia con Cristo: Maria tiene en su
«orden» privilegios del todo analogos a los que tiene la Huma-
nidad de Cristo en el suyo. San Lorenzo lo enuncia con estas
palabras concisas: “Marfa in omnibus Christo similis est quoad
naturam, quoad gratiam, quoad gloriam” (165).

B) Hacia un “rincipio primario” de la Mariologia.— Facilmente
se ve que entre los principios sefialados no hay una distincién neta:
se implican unos en otros y todos tienden a unificarse en torno al
Gltimo: semejanza con Cristo. Partiendo del hecho de la intima unién
de Maria con Cristo en su ser y en su misiéon, logramos ver mas claro
sobre la razén de ser de sus especiales dotes sobrenaturales.

Segun testimonio de Roschini, es San Lorenzo el primero que
distingue entre principios primarios y secundarios de la Mariologia.
E igualmente el primero que propone la maternidad divina como
principio fundamental de la Mariologia, al modo como lo hace los
mariélogos contemporaneos (166).

San Lorenzo mismo apenas podia ser mas explicito en formular
el primer principio de la Mariologia: «In sacrosancto hodierno evan-

natum Verbum, quae proxima et coniunctissima Christo Gt mater». lbid., p. 211.
Cfr. Roschini, o. cit.,, pp. 22-S4, donde sa recogen numerosos textos y se ofrece
una explicacién.

(163) «Quidquid virtutis, sanctitatis, bonitatis reperit Deus in Ecclesia et in
paradiso, in hominibus et in angelis accepit ad Virginem dignitate Unigeniti Filii
exornandam». Mariale I, p. 350. Cfr., ibid., pp. 365: 337.

(164) «Beata Virgo fuit electa divinitus, ut esset Mater Dei; et ideo non est
dubitandum quod Deus per suam gratiam eam ad hoc idoneam reddidit». Mariale,
I, p. 475.

(165) Ibid., p. 454. Los textos referentes a estos «principios» de la Mariologia
laurenciana pueden veiss reunidos en Roschini, cb. cit.,, pp. 22-62.

(166) Roschini, La Mariologia di S. Lorenzo, p. 16.
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gelio (Mt. 1, 16)..., nihil aliud habemus nisi quod ipsa sit vera et
naturalis Mater Christi: De qua natus est lesus qui vocatur Christus.
Et quidem haec prima est et summa dignitas Virginis gloriosae, ex
qua omnis eius gloria lionorque dependet. Sicut enim In qualibet
scienza statuitur primum aliquod principium et axioma, ex quo om-
nes fere illius scientiae conclusiones educuntur, et comprobantur, uti
in theologia quod Beus sit primum ens, in naturali philosophia quod
natura est principium motus, in morali quod bonum est faciendum
et fugiendum malum; ita in hodierno evangelio statuitur hoc pri-
mum principium nobilitatis et dignitatis Mariae, quod ipsa sit vere
Theotocos, naturalis, vera et propria Mater vivi et veri Dei, Unige-
niti summi Patris, ex quo principio concluditur quod ipsa sit Sponsa
Altissimi, quod sit Domina Angelorum, Regina sanctorum omnium,
Imperatrix totius universi, etc. Ex hoc autem eodem principio edu-
cenda nobis est hodie conclusio Tiaec, quod ipsa fuerit semper sanc-
tissima, semper gratia piena, absque omni macula peccati, quod sine
originali peccato concepta sit» (167).

Al lado de este principio fundamental, ampliando su significado
y dandole eficacia se encuentran estos otros dos: que Maria fue pre-
destinada en el mismo eterno decreto que Cristo; y que Maria es
del todo semejante a Cristo. Las consecuencias mas inmediatas e
importantes de la maternidad divina de Maria son estas dos sefia-
ladas. Por ser Madre de Cristo ha sido predestinada en el mismo de-
creto que Cristo, antes e independientemente de toda creatura. E
igualmente, por ser su Madre Maria participa en toda la nobleza y dig-
nidad de su Hijo y se le asemeja en todos los momentos de la mi-
siébn y vida de Cristo, desde la predestinacion hasta la glorificacion
en el cielo.

2= Mafiologia cristocéntrica.

Por su importancia para el estudio de los problemas mariolégicos
actuales, queremos hacer alguna observacién sobre esta caracteris-
tica de la Mariologia laurencina, la de ser una Mariologia cristo-
céntrica.

Ya es conocida la doble orientacién que desde antiguo existe en
la Mariologia. ElI problema se ha replanteado con viveza en nuestros
dias: se trata de ver si la orientacion fundamental de la Mariologia
ha de ser cristocéntrica O eclesiocéntrica. Entendiendo ambas deno-
minaciones no como «exclusivas», sino como prevalentes.

(167) Mariate, 1, p. 479. Cfr. ibid. pp. 455, 438, 306.
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Efectivamente, Cristo y su lIglesia forman una sola realidad so-
brenatural que llamamos «Cuerpo Mist'co». Y asi han sido predes-
tinados por Dios desde la eternidad en unidad de misién sobrena-
tural, segdn San Pablo. Pero, si la unidad es real también lo es la
distincion: Cristo es la Cabeza y los deméas elegidos son los Miem-
bros=la lglesia. Articulado el Cuerpo mistico en forma de organismo
en el cual hay Cabeza y miembros, si queremos hablar de cualquier
ser sobrenatural, nos conviene determinar con exactitud la categoria
ontoldégico-sobrenatural a la cual pertenece. Refiriéndose a un indi-
viduo humano cualquiera la cuestion es facil de resolver. Lo mismo
cuando hablamos de Cristo: El es la Cabeza. Pero, al hablar de Maria
tenemos motivos bien fundados para ponernos la cuestién. Maria, (ha
de ser colocada en la jerarquia o categoria de la Cabeza, o ha de
pertenecer a la categoria de los miembros? Maria, como ser sobre-
natural, ;estd en la 6rbita de Cristo o en la 6rbita de la Iglesia?

La respuesta a esta cuestion tiene influencia decisiva para toda
la Mariologia. Si nos decidimos por el cristocentrismo, entonces el
punto de partida para entender el «misterio de Maria», es Jesucris-
to: Maria seria como la continuidad, despliegue del misterio de Cris-
to. Si nos decidimos por la lIglesia, entonces Maria sera la cumbre,
la realizacion idealmente perfecta, «tipica», del «misterio» entero de
la lIglesia.

San Lorenzo se decide por colocar a Maria al lado de Cristo. Y por
estar al lado de Cristo y en la medida en que esta al lado de Cristo,
es como Maria llega a entrar en contacto con el «misterio» entero
de la Iglesia.

La prueba mas clara de este cristocentrismo mariolégico del nues-
tro santo Doctor, estd en la afirmacién suya de la predestinaciéon
absoluta de Maria en el mismo decreto que Cristo, antes e indepen-
dientemente de la prevision, en la mente divina, de la existencia
del orden de los predestinados y de la Iglesia de los predestinados.
Mediante su predestinacion Maria pertenece al «orden de la unién
hipostatica»,- que es el orden de Cristo, orden de la Cabeza. En el
.mismo decreto eterno en que Jesus fue predestinado a la unién hi-
postatica fue predestinada Maria para madre de Jesus (168).

La pertenencia de Maria ai orden hipostatico en que Cristo se en-
cuentra, puede demostrarse por la «via de la predestinacién», o por
la via de la maternidad divina de Maria. San Lorenzo no conoce la

(168) El primado de Maria al lado de Cristo ha sido ampliamente estudiado
por Roschini, La Mariologia..., pp. 65-83: aunque la interpretacién «personal» del
santo Doctor no sea aceptable. Es excelente el trabajo de Domenic of Herndon,
The absolute primacy of C. lesus and. His Virgin Mother..., ya citado, en nota 160.
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idea de que la Maternidad divina coloque a Maria en el orden hi-
pOStétiCO, segun nos expresamos ahora. Pero si presenta constan-
temente a Maria predestinada en el mismo decreto que Cristo; y
en un decreto divino anterior e independiente del decreto en que
Dios predestina a la Iglesia de los elegidos, angeles y hombres (169).
En una palabra, la tesis laurenciana de primado absoluto de Maria
al lado de Cristo, lleva consigo la pertenencia de Maria al «orden de
Cristo», y por tanto, es el punto de partida para una orientaciéon
decididamente cristocéntrica en toda la Mariologia.

Finalmente, aqui converge también lo que hemos dicho sobre los
principios fundamentales de la Mariologia laurenciana. Si nos fi-
jamos en los principios secundarios, vemos que su fundamento mas
s6lido es la «semejanza» de Maria con Cristo. Por consiguiente, cuan-
do queramos investigar en concreto sobre cualquier cualidad sobre-
natural de Maria, la semejanza de la Madre con JesUs es la base
para afirmar la existencia de tal propiedad, su alcance y sentido
ualtimo. Si nos fijamos en el principio primario, la Maternidad divina,
entonces la referencia a Cristo se nos ofrece aln mas cercana e
intensa.

3.— Puesto de Maria en la actual economia de salvacion.

Esta orientacidon cristocéntrica nos sefiala con toda claridad el
puesto de Maria en la actual economia de salvaciéon: el puesto de
Maria estd al lado de Cristo y desde alli entra en relacién con la
Iglesia. Con haber colocado a Maria al lado de Cristo, no la se-
paramos de la Iglesia; al contrario, todo el ser de Maria lo mismo
que dice una referencia esencial a Cristo, dice también una referen-
cia a la Iglesia en la cual tiene Maria una presencia e influencia
semejante a la de su Hijo y subordinada a la de Este.

Las aplicaciones de esta orientacién béasica, se extienden todo a
lo largo de la Mariologia. Indicamos alguna mas destacada.

El dogma de la Inmaculada concepcion.—Es una de las prerroga-
tivas marianas que mas atencién merecieron a San Lorenzo. En si
misma la prerrogativa de ser concebida en plenitud de gracia y lim-
pia de todo pecado, es uno de los momentos en que mas se destaca
la grandeza de la Madre, en contraposicion a los demas hijos de Adan,

San Lorenzo afirma con toda claridad la concepcién inmacu-
lada de Maria. Pero en nuestro caso tiene mas importancia actual

(169) «Praedcstinata una cum Christo primogenito omnis creaturae, ante om-
nem creaturam. Nam Christus praedestinatus est Filius Mariae, simulque Maria
Mater Christi». Mariale, 1, p. 20.
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el ver los fundamentos sistematicos de dicha afirmacién. La razén
teolégica mas frecuente y mas sistematicamente invocada por San
Lorenzo para afirmar la concepcién inmaculada de Maria es la «se-
mejanza con Cristo»: En todo es Maria semejante a Cristo; en la
naturaleza, en la gracia, en la gloria... Por ello es semejante tam-
bién a Cristo en la concepcién santa y llena de gracia (170)., Esta
semejanza con Cristo y la orientaciéon cristocéntrica que ella implica
se fundamenta en dos hechos: ante todo en el hecho de la Mater-
nidad divina. De esta suprema dignidad de Maria brotan todos sus
privilegios y de una manera especial este de su concepcién inmacu-
lada (171). Y en segundo lugar de la predestinacion de Maria al lado
de Cristo. Ya hemos visto cémo Cristo, por ser el méas amado de
todas las creaturas es el primer predestinado. Después de Cristo mas
que a los angeles y santos ama Dios a Maria. Efecto de este amor
es la predestinaciéon superior de Maria en la categoria de madre de
Cristo. Igualmente la gracia y gloria son efecto de la predestinacion;
luego a la especial y superior gracia predestinacién de Maria corres-
ponde una gracia y gloria superior a la de los &angeles y santos.
Por tanto Maria fue llena de gracia y libre del pecado desde el pri-
mer instante. La predestinacién de Maria es la raiz de su plenitud de
gracia, de su gloria suprema y de la dignidad incomparable de Madre
de Dios a que fue elevada (172).

Maternidad espiritual de Maria. — La maternidad espiritual de
Maria sobre los hijos de Dios compendia todas las relaciones sobre-
naturales que ligan a la Madre de Cristo, la Cabeza, con los miem-
bros. No podemos exponer el pensamiento de San Lorenzo en este
punto. Pero si nos interesa resaltar la amplitud inmensa que esta
prerrogativa mariana recibe en la doctrina del Santo Doctor. Desde
el momento en que Maria estd —para San Lorenzo— en el plano
de Cristo, participando especialmente de su primado absoluto, la ma-
ternidad espiritual y verdades conexas: mediacién; corredencion;

(170) «Maria in omnibus Christo similis est quoad naturam, quoad gratiam
et quoad gloriam... Sic etiam in conceptione similis Christo existimanda est, et
sicut Christus sine peccato fudrit concepta, sancta et gratia piena». Mariale, I, p.
454. Cfr. 416. 460, 453, 483, 486.

(171) Cfr. supra, nota 167, Mariale, I, p. 479: ibid., pp. 438, 455 ss.

(172) «Quid est praedestinatio? Utique praeparatio gratiae et gloriae et sancti-
tatis et felicitatis. Sicut ergo pradestinata fuit (Maria) ad maiorem gloriam in
paradiso, ita ad maioren gratiam et sanctitatem in hoc mundo. Sanctitas ergo
Marias in hic mundo multo maior fuit quam sanctitas angelorum in coelo. Ssd
angelorum sanctitas est omnino inmmaculata, absque omni vel minimo nsvo pec-
cati, ergo et sanctitas Mariae». Manale, 1, pp. 480-481. d
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reinado de Maria; adquieren unas perspectivas inmensas, desconoci-
das para los cultivadores de una mariologia «eclesiocéntrica».

Efectivamente, para San Lorenzo todas estas prerrogativas ma-
rianas tienen un caréacter auténticamente transcendente: Maria es
madre espiritual, medianera, reina y corredentora de los &ngeles
y de los hombres; y en todos los momentos de su «historia religiosa»:
creacion, elevaciéon, caida, restauracién, glorificaciéon. Y, también, pa-
ra los angeles: en su creacién, prueba, perseverancia, glorificacién.
No creemos necesario el explicar mas detenidamente esta afirmacion,
ya que es una conclusién de la tesis fundamental de la Mariologia
laurenciana: La pertenencia de Maria al orden de Cristo, en virtud
de la predestinaciéon y Maternidad divina. De aqui que las relaciones
de Maria con la creaciéon natural y sobrenatural, con los angeles y
los hombres sean «semejantes a las de Cristo».

Descendiendo ya a ideas concretas, San Lorenzo nos habla de la
prueba de los angeles en torno a admitir la dignidad de Cristo Y de
Maria: por no reconocerla pecaron los angeles en el cielo. Los an-
geles buenos lo fueron porque desde el principio la reconocieron co-
mo a su reina y la adoraron junto con Cristo (180). Cristo puede ser
llamado «salvador de los angeles», pues por sus méritos perseveraron
en el bien. Maria participa de esta misma prerrogativa: los angeles
reciben su gloria por influencia de Maria (181). Respecto de los hom-
bres maria participa plenamente de la causalidad universal de Cris-
to sobre los hombres en cualquiera de los momentos de su historia
religiosa: La gracia de Adéan inocente, se debe al influjo de Cristo y
de Maria; la caida la permitié Dios por el honor de Cristo y de su
Madre; la restauraciéon se debe a la accién de Cristo y de Maria. Pue-
de valer como testimonio sintético del pensamiento de San Lorenzo
este texto en que se propone la maternidad de Maria en todo su al-
cance transcendental:

Sic profecto, cum Virgo beatissima, veluti altera Eva, Mater sit
cunctorum viventium in spiritu, Electos omnes suam existimat glo-

riam et coronam...; sic, cum omnes Electi quodam modo partus sint
Virginis Beatissimae, iis maxime gloriatur, quoniam omnes Electi
membra sunt Christi, Unigeniti Filii sui, omnes filii Dei, sui Spon-
si» (182).

(180) EI texto en la nota 154. Cfr. Mariale, I, pp. 181; 233; 326-2.27.

(181) «Tum luna (Ecclesia) tum stellae in capite (angeli) a Beata Virgine
omn:m suam gloriam hauriunt, sicut astra omnia a sole omne lumen. Hinc dicitur
amicta sole, nam a Christo nato ex Maria Virgine glorificantur omnes angeli et
sancti in coelo». Quadragesimale IlI, Op. omnia V-l. p. 440. Cfr. Mariale, I, pp. 483,
391, nota 182.

(182) Mariale, 1, p. 57.
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Las prerrogativas marianas de medianera, corredentora, reina, no
son mas que formas concretas de ejercer su maternidad espiritual.
Debe tenerse en cuenta cuando haya de estudiarse cada una de estas
prerrogativas marianas, segin el pensamiento de San Lorenzo.

Terminamos con la observacion de que, al presentar a Maria en
la orden de Cristo, no la hemos desligado de la Iglesia. Las relacio-
nes entre Maria y la Iglesia quedan mejor determinadas si Maria es
contemplada desde el puesto que realmente le corresponde en el Cuer-
po Mistico. Jesucristo estd mas intimo en la lIglesia que ninguno de
los miembros, por razén de que él es la Cabeza, el Corazén que todo
lo anima. Una cualidad semejante le compete a Maria. Por eso su
presencia en la Iglesia y sus relaciones con el Cuerpo de Cristo son
mas hondas e indestructibles que si fuese Maria un simple miembro,
aunque cualificado, de la Iglesia.

No podemos dejarnos llevar del deseo de estudiar las relaciones
entre Maria y la lIglesia en San Lorenzo. Indicamos el camino para
un estudio sobre el tema.

En primer lugar hay que partir de la maternidad espiritual de Ma-
ria entendida con la amplitud antes expuesta, siguiendo a San Lo-
renzo. Es decir, que la maternidad espiritual le coloca a Maria en
una categoria sobrenatural cualitativamente superior y distinta de
la que ocupa la Iglesia entera, aunque en relacion esencial a la
Iglesia.

Bajo otro aspecto, Maria es propuesta como «compendium Eccle-
s'lae» (183). Toda la doctrina tradicional de Maria como «tipo» de
la Iglesia tendria aqui su cabida.

Finalmente, Lorenzo, como «predicador del pueblo», se expresa mas
en iméagenes y por realidades concretas que por ideas abstractas.
Asi su doctrina sobre las relaciones Maria-lglesia creemos se halla
contenida en figuras concretas como estas, que recurren frecuen-
temente en San Lorenzo: Maria es la mujer del Apocalipsis, vestida
de sol con la luna a sus pies (184). Maria es la “histica ciudad de
Dios”, con otras similares: monte de Dios, arca de Dios, Jerusa-
Ién, etc. (185). La facilidad y frecuencia con que San Lorenzo pasa
de un significado a otro en la explicacion mariolégica o eclesiolégica
del tipo, indica ya la intimidad de las relaciones reales que él per-
cibia entre Maria y la lIglesia.

(183) «Marfia divinum quoddam compendium est totius Ecclesiae». Moriale,
I p. 336.

184) Sobre la visién de la Mujer del Apoc. 12, tiene San Lorenzo 7 sermones
en los cuales ocurre continuamente este simbolo. Moriale, I, 1-76.

(185) Desde la pagina 335 a la 380 del Mariale, hay 6 sermones dedicados a
Maria como «Mistica Ciudad de Dios».



112 TEMAS FUNDAMENTALES EN LA TEOLOGIA.

VI.—LECCION DEL NUEVO DOCTOR DE LA IGLESIA PARA LOS
TEOLOGOS ACTUALES

Sin entrar en detalles, las tendencias ideoldégicas y metodoldgicas
dentro de la teologia catélica contemporéanea, tal vez podriamos re-
ducirlas a estas tres «tendencias mayores»: 1) mas estrecho y pro-
fundo contacto con las Fuentes: Biblia, SS. Padres, Liturgia; 2) ma-
yor compenetracion de la teologia con las exigencias de la vida de
la Iglesia y de los hombres en general; 3) marcada tendencia a lo-
grar todo esto en Jesucristo, como Centro del saber teolégico (186a).
Creemos que San Lorenzo, tiene una lecciobn que dar precisamente
en estas circunstancias en que ha sido proclamado Doctor de la Igle-
sia, y para los tedlogos de nuestro tiempo.

1= Retorno de la teologia a sus Fuentes—La importancia de la
Escritura y de los santos Padres en la obra doctrinal entera
de San Lorenzo ya ha sido puesta de relieve. Cierto que los métodos,
la problematica y los resultados de la Ciencia biblica actual des-
bordan mucho lo que en este sentido encontramos en San Lorenzo.
Pero lo que si es permanente y actual es la marcada orientacién
biblica que él quiso dar y di6 a sus estudios, segun las posibilidades
del momento. Lorenzo creyé que la inteligencia de la Escritura la
abria la inteligencia de todo el saber teoldgico y filos6fico (186b). Lo-
renzo vivia sin duda de la idea bonaventuriana de que en la Escri-
tura se encuentra la sintesis de todo el saber humano; sobre todo
la sintesis de la «ciencia de salvaciéon», la teologia (187). De hecho
su "Explanatio in Genesim”, la obra que Lorenzo escribié con mas
decidida intenciéon cientifica, intenta encontrar la solucién a todos
los problemas fundamentales de la filosofia y del dogma. Aunque Lo-
renzo no haya logrado ni tuviera medios para lograr una seria reno-
vacion de la teologia por la vuelta a la Escritura, sin embargo, que-
dan como algo permanente el esfuerzo y el camino que él ha sefialado
para todos.

(186a) Aunque la «filiacién» de las tendencias teoldgicas actuales sea distinta
de la nuestra, resulta interesante ver sobre este tema a Aubert, Roger, La Théo-
logie catholique au milieu du XX siecle. Paris-Tournai, 1954.

(186b) Dios lo ensefi6 a él, «xomnium theologorum philosophorumque minimo»
a encontrar «in hoc Sacrae Escriptura agro, una cum supercoelestis sapientiae,
sacrae inquam, theologiae thesauro, sacrae item philosophiae naturalis pretiosis-
simum ditissimumque adinvenerim archivium». Explanatio in Genesim, Op. om-
nia 111, p. 3.

(187) San Buenaventura, Breviloquium, prolog. Op. omnia (Quaracchi, 1882-
1902), vol. V, pp. 201 ss.
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Junto con la ciencia biblica, el recurso de San Lorenzo a los San-
tos Padres y el conocimiento que de ellos tenia, es sorprendente. Por
eso, en medida y en los problemas en que existe un pensamiento
teolégico laurenciano, éste es continuamente un pensamiento teo-
l6gico biblico y patristico. Los problemas teolégicos que surgen mas
bien al contacto con la filosofia no-cristiana le son casi desconocidos.
Siempre quiso alimentar su teologia en la Biblia y en los Padres.
Y hasta donde él llegé a madurar su pensamiento teolégico en varios
problemas importantes, podemos decir que San Lorenzo cultivaba
Gna teologia eminentemente y casi exclusivamente biblica y pa-
tristica.

2.— Contacto de la teologia con la viday laaccion de la Iglesia—
Ya hemos hecho alusién a esta caracteristica tan marcada del Doc-
tor de Brindis: La preocupaciéon por problemas teoldgicos especula-
tivos casi no existe en él. El es el «Doctor apostélico», que estudia
y ensefia impulsado por las necesidades practicas de la vida de la
Iglesia y de los fieles. San Lorenzo ejerci6é y ejerce su actividad
en forma de total acercamiento y dedicaciéon a solucionar problemas
muy concretos de la lglesia de Cristo.

La Bula «Celsitudo ex humilitate», resalta también este aspecto
de la ensefianza de San Lorenzo: la facilidad con que sabia exponer
al pueblo las verdades de salvacion (188). Las mas profundas verda-
des teolégicas eran transformadas por él en alimento espiritual para
los fieles. Las verdades que en su inteligencia tenian una rigurosa
formulacién cientifica, cuando eran propuestas a los fieles estaban
transformadas en pan tierno y leche delicada para los pequefios her-
manos en Jesucristo.

Todos hemos oido los reproches que en nuestro tiempo se hacen
a la teologia, por parte de los sacerdotes dedicados a la cura de al-
mas: La teologia nos habla, con demasiada frecuencia, de los misterios
de nuestra salvacién en un lenguaje inaccesible. Su misma proble-
matica teoldégica aparece demasiado despreocupada de las necesida-
des apremiantes de la vida individual la Iglesia y de las necesidades
espirituales de los hombres a quienes ha de dirigirse. Se pide con
insistencia un mayor acercamiento de la teologia a las necesidades y
exigencias de la vida religiosa y apostélica (189).

También la teologia ha de servir de orientacién a la «acciéon apos-

(188 Véase el texto de la Bula mas arriba, p. 6.

(189) Cfr. Alejandro de Villalmonte, O. F. M. Cap., Sentido y posibilidades
ds una Teologia Kerigmatica, Naturaleza y Gracia 5 (1958) 187-233. EI movimien-
to por una «teologia kerigmatica», resume precisamente las tres tendencias ma-
yores antes aludidas, que caracterizan la teologia de nuestro tiempo.

8
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tolica» y al mismo tiempo dejarse influenciar por los problemas que
ofrece del apostolado. En su mas hondo sentido toda la doctrina re-
velada (y la teologia que en ella se funda), no es mas que una parte,
un aspecto de la Accion salvadora de Dios. Dios nos salva con su
OBRA=Crist0 muerto y resucitado; y el conjunto de verdades que
forman la revelacién (y la teologia), no es mas que preparacion, con-
secuencia y explicacion de la Accion con que Dios nos salva en Cristo
y de la accién con que nosotros nos entregamos a la Obra salvadora de
Dios en Cristo muerto y resucitado.

Por eso creemos que, en el fondo, hay que tomar como sefal de
buena salud espiritual el que se quiera establecer un contacto cada
vez méas intimo entre la teologia y la vida espiritual y accion apos-
tolica de la Iglesia.

San Lorenzo es un modelo bien logrado de adaptacion de la teo-
logia a la vida de la Iglesia para su tiempo y en su campo de accioén:
el apostolado popular; controversia antiluterana y accién aposto-
lico-diploméatica al servicio de la Iglesia. En el modo concreto de ex-
poner las verdades religiosas al pueblo hay mucho de transitorio, cir-
cunstancial y caduco en los escritos de San Lorenzo. Pero de nuevo
es preciso dirigir la mirada hacia el fondo, hacia lo permanente. Y
lo permanente que aqui nos ofrece San Lorenzo es ésto: Un estudio
y conocimiento serio y «suficiente» de la teologia hasta lograr una
auténtica vision sobrenatural del mundo bien segura y asimilada en
sus principios fundamentales. ElI dominaba un conjunto de verda-
dades teoldgicas basicas mediante las cuales habia conseguido una
vision teolégica armoénica de todas las realidades sobrenaturales:
Dios, las relaciones divino-humanas, la fuerza de la gracia que tra-
baja sin descanso en el fondo de la pecaminosidad humana; la Igle-
sia y su mision salvadora en el mundo; sobre el hombre y su destino
sobrenatural. Todo ello convergiendo continuamente en Cristo y
orientado a alimentar la vida cristiana individual y colectiva.

Poseia, ademas, San Lorenzo otras dos cualidades excelentes para
llegar a ser el auténtico «Doctor apostoélico»: la fuerza del espiritu
y la fuerza de la palabra. La fuerza del espiritu la habia logrado me-
diante el contacto afectivo, religioso con las verdades teoldgicas. Su
estudio era en realidad un meditacién en el sentido religioso de la
palabra. Asi es como los conceptos teolégicos, se transformaron en
él en «principios de energia», para la accién apostélica en sus mas
diversas manifestaciones. Poseia San Lorenzo la "fuerza de la pala-
bra” humana ya que sus dotes oratorias merecieron el calificativo de
extraordinarias.

3.—Jesucristo Centro de la Teologia catélica.—Siguiendo la idea
paulina de la anakefalaiosis, tan querida a San Lorenzo, éste hubiera
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«recapitulado» en Cristo todo lo que él tiene que ensefiar a los teo-
logos de nuestros dias. En realidad la orientacion hacia Cristo cons-
tituye ya el centro mismo de la Escritura, toda ella habla de Cristo
desde el principio hasta el fin. Sobre todo para un hombre como
Lorenzo que veia a Cristo presente en los planes mismos de la crea-
cion natural. Igualmente, Cristo es indudablemente la Vida de la
Iglesia. Si, pues, la teologia se quiere acercar a la vida de la Iglesia
es inevitable que se centre toda la Ciencia sagrada en torno al mis-
terio de Cristo, como lo esta la vida de los fieles y la vida de la Iglesia.

Bajo este aspecto la importancia de San Lorenzo para la actual
teologia logra su maximo interés. Los temas fundamentales de la
teologia de San Lorenzo convergen todos hacia Cristo: Nunca estuvo
en la mente de San Lorenzo desarrollar los temas fundamentales de
la teologia catdlica. No es él un «teélogo» en el sentido técnico de
la palabra. Pero en la medida en que existe en él una seleccion de
temas teolégicos, en esa misma medida sus ensefianzas estan orien-
tadas hacia Cristo.

Los temas teoldgicos que merecieron mayor atencion a San Lo-
renzo han sido la Iglesia, el hombre, Maria, Cristo. Pero tal como
enfoca su estudio, San Lorenzo en el desarrollo de estos temas nunca
se ha salido del estudio del «misterio de Cristo». Con relacion al tema
de la Iglesia es evidente, aun en el aspecto apologético, expuesto
por San Lorenzo. Si luego pasamos a los elementos de antropologia
teoldgica que contienen sus escritos, hemos sefialado que su concep-
cion del hombre culmina en la vision cristocéntrica del mismo y es
esto lo mas valioso de su doctrina y lo que conserva su actualidad
eficiente. En cuanto al tema de Maria se ha dicho con frecuencia
que es la parte de la teologia mejor estudiada por San Lorenzo. Es
cierto. Pero su estudio sobre el «misterio de Maria», ya hemos com-
probado que no es mas que una continuacion del «misterio de Cristo».
Su Mariologia tiene un marcado y absorbente caracter cristocéntrico.
Es, en realidad, seguir hablando de Cristo en Maria.

La Cristologia de San Lorenzo es inexistente. No hay mas que un
tema cristoldégico que haya sido desarrollado por él con relativa am-
plitud y profundidad: el tema del "primado absoluto de Cristo”, en
la linea de la tradicion teolégica franciscana. Sin embargo, el pre-
sentar a Cristo como «Principio de los caminos de Dios», al modo
como lo hace San Lorenzo, tiene tal importancia y son tan vastas
sus aplicaciones en todo el sistema teoldgico, que esta afirmacion
sola es suficiente para que podamos clasificar de intensamente cris-
tocéntrico todo el pensamiento teolégico del santo Doctor. Segura-
mente que no tuvo intencién ni oportunidad para desarrollar su pen-
samiento en este sentido; pero el fundamento estaba puesto, y el
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fundamento “era Jesus”, segin él mismo Lorenzo diria. Si JesUs es
la «recapitulacion», de todo lo que hay en Dios y de todo lo que hay
en la Iglesia, no podia menos de ser el centro objetivo de la reve-
lacion: el Revelador y la Revelacion de Dios. Y por consiguiente el
objeto de todo saber teoldégico.

Alejandro de Villalmonte, O. F. M. Cap.
Salamanca.



	TEMAS FUNDAMENTALES EN LA TEOLOGIA DE SAN LORENZO DE BRINDIS
	SUMARIO


