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El día 19 de marzo de 1959, el Papa Juan XXIII firmaba la Bula 
«Celsitudo ex liumilitate», por la que constituye y declara a San Lo
renzo de Brindis D o c t o r  d e  l a  I g l e s i a  U n i v e r s a l .— Lo que la Iglesia 
quiere decir cuando declara doctor a alguno de sus hijos insignes, 
nos lo recuerda la citada Bula, siguiendo el pensamiento de Bene
dicto XIV y de los teólogos: la Iglesia propone como doctores suyos 
únicamente a aquellos que sobresalen por su santidad de vida desta
cada, canonizada; y por su eminente doctrina sobrenatural. La san
tidad de vida es un presupuesto básico indispensable; pero como 
nota distintiva y específica del «doctor», pensamos en seguida en su 
ciencia «eminente». La eminencia de esta ciencia del doctor se com
pone de tres elementos fundamentales: ha de ser en sí misma des
tacada, dentro del ambiente en que vivió el santo doctor. Además, ha 
de ser una ciencia que se haya hecho notar por su influencia en el 
bien común de la Iglesia: en la defensa, extensión y explicación de 
las verdades reveladas. Finalmente, debe valorarse en toda su impor
tancia el hecho de que la Iglesia considere como esencial la íntima 
compenetración entre la ciencia y la santidad de vida en la persona de 
sus doctores. El Espíritu Santo enseña toda verdad a la Iglesia por 
medio de los obispos, la autoridad doctrinal jerárquica; pero tam
bién por vía carismática, y bajo la dirección de la Jerarquía, puede 
un cristiano enseñar en la Iglesia. La santidad de vida es el sello di
vino puesto sobre la actividad docente y sobre la ciencia eminente 
del doctor.
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I.—CARACTERISTICAS DEL NUEVO DOCTOR

Cada uno de los doctores de la Iglesia, dentro de los rasgos comu
nes, tiene su manera personal de verificar las condiciones exigidas 
por la Iglesia. La Iglesia misma reconoce estas peculiaridades al de
clarar doctores a hombres de diversas épocas, preocupaciones y orien
taciones doctrinales dentro de la ortodoxia. Y también de distinto va
lor en cuanto al contenido, alcance y forma de proponer la doctrina 
de salvación.

Vamos a empezar nuestro estudio sobre la doctrina de San Lo
renzo de Brindis recogiendo las características más salientes del nue
vo Doctor. Estas reflexiones previas nos ayudarán a ambientar y 
comprender mejor los temas teológicos, que van a constituir el obje
to principal de nuestro estudio.

1. Preparación científica.—La formación científica de San Lo
renzo fue la ordinaria entre los Capuchinos de su tiempo y de su 
provincia de Venecia (1). Aunque tengamos en cuenta sus dotes ex
cepcionales —que sin duda poseía—, hay que recordar que los estu
dios realizados por el Santo no fueron especializados. En marzo de 
1576 comenzó el estudio de la Filosofía. En septiembre de 1577 inició 
los estudios teológicos, interrumpidos alguna vez por motivos de sa
lud. Tres años más tarde, en diciembre de 1581, recibía el diaconado 
y la facultad de predicar. Al año siguiente fue ordenado de sacerdo
te. Más adelante tuvo todavía oportunidad de seguir cultivando los 
estudios sagrados. Los años 1587-1590 fue Lector en el Estudio de Ve- 
necia; si bien su actividad científica no hay que suponerla demasia
do absorbente, ya que al mismo tiempo era Superior de la casa y pre
dicador (2).

Aunque la formación teológica no excedió lo acostumbrado en su 
Orden y en su tiempo; sin embargo, la asiduidad y continuidad de 
San Lorenzo en los estudios, durante todo el tiempo de su vida fue
ron realmente excepcionales. La publicación de las obras completas 
ha puesto de manifiesto que la erudición de San Lorenzo en las cien
cias sagradas era extraordinaria. El éxito y la madurez a que llega-

( 1 )  S o b r e  l a  s i t u a c i ó n  d e  l o s  E s t u d i o s  e n  l a  o r d e n  C a p u c h i n a  e n  e s t e  t i e m p o  
p u e d e  v e r s e  M e l c h o r  d e  P o b l a d u r a ,  O .  F .  M .  C a p . ,  Historia generalis O. F. M. Cap. 
( R o m a e ,  1 9 4 7 ), v o l .  I ,  p p .  2 1 2 -2 2 4 . I d . :  Significado y amplitud de los estudios en 
la Orden Mapuchina durante el primer siglo de su existencia, E s t u d io s  F r a n c i s 
c a n o s  5 2  (1 9 5 1 )  3 1 7 -3 4 6 .

( 2 )  H i e r o n i m u s  a  F e l l e t t e ,  O .  F .  M .  C a p .,  S .  Laurentii a Brundusio zelus apos- 
tolicus ac scientia. V e n e t i i s ,  1 95 7 , X I V - 3 0 9  p p .  4 ss .
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ron sus estudios quedará de manifiesto en los diversos tratados, que el 
nuevo Doctor nos ha legado sobre diversos temas de la teología ca
tólica.

Esta asiduidad a los estudios sagrados y sus dotes intelectuales 
nada comunes, le granjearon, ya en vida, fama de hombre eminente 
por su ciencia sagrada. Como testimonio de su saber solo podía adu
cirse entonces su predicación, ejercida principalmente en Italia y en 
los países del imperio germánico. Sus escritos nunca fueron prepa
rados para la imprenta. Con su muerte cesó, de momento, su influen
cia doctrinal y su magisterio en la Iglesia. La fama de su ciencia per
vive en los numerosos testimonios recogidos en los procesos de bea
tificación y canonización (3). Cuando, en 1734, los teólogos de la Sa
grada Congregación de Ritos emitieron su opinión sobre las obras 
manuscritas de San Lorenzo, ya alguno de ellos propuso la idea: 
«.Laurentius vere intvr sanctos Ecclesiae doctores adnumerari po- 
test» (4). En 1928 comenzaron a publicarse los manuscritos del San
to, que hasta entonces se conservaba del todo inéditos. La mayor par
te de sus obras son temas predicables. Su interés es de orden prácti
co: para el estudio de la predicación sagrada en los años de San Lo
renzo; para orientar la vida espiritual cristiana y para comprender 
la misma espiritualidad del Santo Doctor. En cambio, obras como el 
Mariale, <iLutheranismi Hypotyposis», «Explanatio in Geñesim», fue
ron una sorprendente novedad para los teólogos de aquellos años y 
hasta nuestros días. Estas tres obras, sobre todo, tuvieron una favo
rable acogida por la crítica, a medida que se iban difundiendo (5). 
Hay varios testimonios de aquellos años en que se augura y espera para 
nuestro Santo el título de Doctor de la Iglesia. Las peticiones a fa
vor del Doctorado de San Lorenzo se hicieron cada vez más nume
rosas, hasta llegar a feliz éxito el 19 de marzo de 1959 (6).

2. Ciencia «eminente» de San Lorenzo.—La ciencia de un Doc
tor de la Iglesia se distingue, también, por su influjo en el bien co
mún de la Iglesia: es una ciencia puesta al servicio directo del pue
blo cristiano, para ayudarle a conocer mejor y vivir las verdades de 
salvación.

También aquí es menester tener presente que el modo de influen
cia puede ser muy distinto. Hay doctores de la Iglesia de gran cate-

( 3 )  R e c o g e  n u m e r o s o s  t e s t i m o n i o s  e l  P . H . d e  P e l l e t t e ,  ob. cit., p a s s i m .
( 4 )  I d . ,  o b .  c i t . ,  p .  217 .
( 5 )  H . d e  P e l l e t t e ,  ob. cit., p p .  2 1 9 -2 3 5  ; 2 3 5 -3 0 8 .
( 6 )  Puncta histórica in causa Doctoris tituli S. Laurentio a Brundusio conce-

dendi, A n a l .  O .  F .  M .  C a p .  7 5  (1 9 5 9 )  8 8 -8 9 . M e l c h o r  d e  P o b l a d u r a ,  O .  F .  M .  C a p .,
Los procesos de beatificación y canonización del nuevo doctor de la Iglesia, San 
Lorenzo de Brindis C o l l e c t a n e a  F r a n c i s c a n a  29  (1 9 5 9 )  3 6 2 -4 2 8 ;  p p .  4 2 6 -2 8 .
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goría científica, pero cuya influencia en el pueblo cristiano como tal 
ha sido muy remota e indirecta. Apenas han ejercido personalmente 
el apostolado de la palabra; y luego sus escritos científicos son acce
sibles a un número reducido de teólogos especializados. Durante su 
vida San Lorenzo ejerció un magisterio más directo en el pueblo cris
tiano. Como gran predicador, su palabra fue escuchada en muchas 
regiones de Italia y del imperio germánico. Para comprender el al
cance integral del magisterio de San Lorenzo, esta su actividad apos
tólica, su actividad personal mediante la enseñanza y predicación 
oral, es indispensable. Tenemos casos análogos entre los doctores de 
la Iglesia. San Pedro Crisólogo y San Antonio de Padua, no desta
can por su importancia en el campo de la ciencia teológica. Las obras 
que se conservan son de tipo predicatorio, han sido leídas por muy 
pocos y han influido muy tenuemente en el desarrollo de la Ciencia 
sagrada. Cuando la Iglesia los declara sus doctores, tiene en cuenta 
su ciencia sobresaliente', pero se fijó, especialmente, en la influencia 
excepcional de su magisterio oral, en la ciencia comunicada en for
ma viva por medio de la palabra.

La Iglesia tiene derecho a determinar las cualidades que ella re
quiere en los que son declarados sus doctores. El concepto de «doctor 
de la Iglesia» no puede ser determinado a priori, sino partiendo del 
examen concreto de las cualidades que de hecho requiere la Iglesia 
en los santos proclamados como tales. A base de las peculiaridades 
que la Iglesia admite en los diversos «doctores», se puede elevar el 
concepto general de «doctor de la Iglesia» y de sus notas distintivas 
esenciales. Cuando San Lorenzo fue declarado Doctor evidentemente 
se tuvieron en cuenta los méritos contraídos por el Santo como Pre
dicador, la repercusión y eficacia de su magisterio oral en el pueblo 
cristiano. Incluso hay en San Lorenzo otro aspecto interesante y 
nuevo: él defendió la doctrina sagrada de la Iglesia no solo con la 
palabra, sino también con su acción y en forma destacada y eficaz. 
La actividad diplomática de primer orden que desplegó San Loren
zo, se hace notar por su significado y finalidad intensamente religio
sa y de servicio a la Iglesia y defensa de la fe en el pueblo cristia
no. Por circunstancias históricas que no es del caso examinar, la doc
trina de salvación era entonces atacada y defendida por medios hu
manos al parecer desproporcionados e indignos: la acción diplomá
tica y la actividad guerrera. De ahí este aspecto «militante» de la 
misma actividad apostólica de San Lorenzo. Da testimonio de ello el 
Papa Juan XXIII en frase lapidaria: «ore docuit, calamo erudivit 
utroque militavit» (7). San Lorenzo predicaba y escribía camino de

(7 ) B u la  " C e ls i tu d o  e x  h u m i l i t a t e ” , A A S , 51 (1959 ) 458.



su actividad diplomática y aun guerrera. Y su intensa y eficiente 
actividad diplomática era una «política de Dios y gobierno de Cris
to». No era más que la misma actividad apostólica «continuada por 
otros caminos».

3. San Lorenzo «Doctor apostólico».—Mons. Eortignon, obispo de 
Padua, gran conocedor de San Lorenzo y promotor de su exaltación 
como doctor de la Iglesia, al querer sintetizar las características del 
nuevo doctor le llama «Doctor apostolicus» (8). Recordemos el signi
ficado de denominaciones análogas: doctor melifluus —doctor ange- 
licus— doctor seraphicus. Según esto, lo característico del magisterio 
de San Lorenzo como doctor de la Iglesia será la íntima compene
tración que logran en él la ciencia sagrada y la actividad apostólica 
en las más variadas formas: compenetración entre la teología y la 
vida santa.

Más de una vez se ha hecho notar la escisión que, en ciertas épo
cas, y en determinados hombres de la Iglesia, ha existido entre la 
ciencia teológica por una parte y la vida santa y la acción apostólica 
por otra. Los tiempos clásicos de la íntima unidad y compenetración 
de la ciencia-vida-acción sobrenatural, fueron los siglos en que vivie
ron hombres como San Atanasio, San Agustín, San Cirilo de Alejan
dría. Todavía se conserva intacta esta unidad hasta bien entrada la 
Edad Media en hombres como San Buenaventura: teólogo-santo, 
hombre de intensa acción apostólica. Posteriormente, la actividad de 
teología ha adquirido un carácter demasiado restringido y técnico, 
aplicándose preferentemente a los cultivadores de la alta especula
ción e investigación en el campo de la Ciencia sagrada. Sin embargo, 
la Iglesia ha elegido para doctores suyos a muchos que no han anda
do por los caminos de la alta investigación científica. San P. Cani- 
sio, San Francisco de Sales, San Antonio de Padua, y otros no se han 
distinguido por su originalidad y profundidad teológico-científica. 
Para declarar doctores a estos beneméritos hijos suyos la Iglesia tuvo 
en cuenta más que nada los méritos contraídos en la defensa y ex
posición de la doctrina sagrada al pueblo cristiano; en la eficacia 
de su apostolado oral y escrito para dirigir a toda clase de hombres 
por el camino de la salvación.

Según esto, al Doctor de la Iglesia hay que valorarlo, ante todo, 
en su calidad de «testigo» de la fe y de la doctrina de la Iglesia. Cada 
Doctor es un testigo destacado y especialmente autorizado de la tra
dición religiosa doctrinal de la Iglesia. Naturalmente, la Iglesia se

<"l6 TE M A S FU N DAM EN TALES E N  LA T E O L O G IA ...

( 8 )  E n  e l  p r ò l o g o  a  l a  o b r a  d e l  p .  C l a u d i o  d e  S o l e s i n o ,  L ’Apologetica di S. Lo
renzo di Brindisi. Originalità. Studio Storico-critico. V e n e z ia ,  1959.
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reserva el derecho de autorizar como «doctor» suyo a este o al otro 
de los que enseñan al pueblo. Si no existe santidad eminente la Igle
sia no autoriza a nadie como doctor. Este proceder es una enseñanza 
continua. Se nos quiere llamar una y otra vez la atención sobre el 
nexo indestructible, interno y objetivo entre la ciencia sagrada, vi
da santa y acción apostólica. Y esto en una doble dirección: en 
cuanto que la vida santa y la acción apostólica deben estar dirigi
das por la fe y la ciencia sagrada derivada de la fe; y también en 
cuanto que la fe y la ciencia sagrada deben impulsar y terminarse 
connaturalmente en la vida santa y en la acción apostólica.

Mediante las anteriores consideraciones queda valorizado el ma
gisterio de San Lorenzo y su denominación de «Doctor apostolicus». 
Las enseñanzas de San Lorenzo y, en su caso, la reflexión teoló
gica brotó en él al contacto con los problemas vivos que le plantea
ba el cuidado de las almas y la actividad apostólica. Igualmente, su 
actividad apostólica estaba dirigida por la ciencia sagrada. Caso pa
radigmático en este sentido es su obra «Lutheranismi Hypotyposis»: 
brota a impulsos de las necesidades apostólicas y la inquietud por 
la salvación de las almas es la que le lleva a profundizar sus estu
dios de teología y controversia antiluterana. Finalmente, en el ma
gisterio de San Lorenzo hay que resaltar también el valor del «tes
timonio» : La Iglesia al declararle su Doctor, le ha escogido como 
«testigo» especialmente autorizado para conocer la enseñanza reli
giosa de la Iglesia en la época en que vivió San Lorenzo y actual
mente. San Lorenzo ejerció su magisterio en una época extraordi
nariamente importante en la Historia de la Iglesia. A fines del si
glo xvi y principios del x v i i  la Iglesia necesitaba hombres que die
sen testimonio del verdadero cristianismo frente a la rebelión pro
testante y que al mismo tiempo sirviesen de impulso a la Reforma 
entera de la vida cristiana emprendida en Trento. El magisterio de 
San Lorenzo tiene este doble aspecto. Por una parte es, en sus es
critos polémicos, un testimonio de la tradición religiosa de la Iglesia 
frente al Protestantismo y por otra parte, en los escritos no polé
micos aparece como un gran impulsor de la vida cristiana, del re
nacimiento de la vida cristiana que estaba en marcha por aquellos 
mismos años.

*★ *

En el presente trabajo vamos a exponer algunos temas funda
mentales de la teología de San Lorenzo. Desde que en 1928 comen
zaron a aparecer las obras del santo Doctor, ya han sido estudiados,
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monográñcamente, todos los temas principales de su teología (9). 
Sin embargo, hemos creído que un trabajo de conjunto, aunque sea 
breve, resultaría de interés. Principalmente para los lectores de ha
ble española.

II.—SAN LORENZO DEFENSOR DE LA IGLESIA
La doctrina eclesiológica de San Lorenzo tiene una orientación 

marcadamente «apologética». Sus enseñanzas sobre la Iglesia se en
cuentran casi exclusivamente en la gran obra de controversia «Hi- 
potiposis del Luteranismo». La finaPdad de la obra y las circunstan
cias en que fue escrita influyen en la amplitud y sentido de los pro
blemas estudiados. La exposición que Lorenzo hace de la Eclesio- 
logía católica no es completa: es más bien una selección de temas 
eclesiológicos, los que juzgó más aptos y eficientes frente a los erro
res protestantes que intentaba combatir. Por eso, se hace inevitable 
que el lector o intérprete de la doctrina laurenciana tenga siempre 
presente las afirmaciones fundamentales de la eclesiología luterana, 
para entender el valor y alcance concreto de las correlativas afirma
ciones de San Lorenzo (10).

1.—La Iglesia, sociedad visible.

Para el concepto católico de la Iglesia es esencial el carácter vi
sible y social de la misma. Lutero vela en la Iglesia una comunidad

(9 )  L a  b i b l i o g r a f í a  p a r a  c a d a  u n o  d e  e s t o s  t e m a s  f u n d a m e n t a l e s  d e  l a  t e o l o g í a  
l a u r e n c i a n a  la  i r e m o s  i n d i c a n d o  a  s u  d e b i d o  t i e m p o .  S o b r e  la  t e o l o g í a  d e l  S a n t o  
D o c t o r  y  s u  a c t i v i d a d  c i e n t í f i c a  e n  g e n e r a l  p u e d e n  v e r s e ,  p r i n c i p a l m e n t e :  S. Lo
renzo de Brindisi. Studi. C o n f e r e n z e  c o m m e m o r a t i v e  d e l l ’ e d i z i o n e  « O p e r a  o m n i a » .  
R o m a ,  8 -1 5  m a g g i o ,  194 9 . E d .  P a d o v a ,  1 95 1 , X I I I - 2 6 1  p p .  J e r o m e  d e  P a r i s ,  
O . F .  M .  C a p . ,  Saint Laurent de Brindes. L ’homme et le saint. L ’infatigable 
Apôtre. Le Maitre es-sciences sacrées. R o m a ,  s . a .,  83  p p .  S p e d a l i e r i ,  F r a n c e s 
c o ,  S .  I . ,  Gli scritti di San Lorenzo de Brindisi, C o l l e c t a n e a  F r a n c i s c a n a  29  (1 9 5 9 )  
14 5 -1 6 5 .

(1 0 )  S o b r e  e l  t e m a  e s t u d i a d o  e n  e s t e  a p a r t a d o  p u e d e n  v e r s e :  D o r o t e u  d e  
V i l l a l b a ,  o .  F .  M .  C a p .,  Sant Lorenço de Brindis apologista de l'Eglesia contro el 
Luteranisme, E s t u d is  F r a n c i s c a n s  4 8  (1 9 3 6 )  1 1 3 -1 4 3 . C o n s t a n t i n  d e  P l o g o n n e c ,  
O . F .  M .  C a p .,  L’Apologie de l’Eglise par S. Laurent de Brindes. P a r i s ,  193 6 , X V I -  
122 p p .  I d . ,  S. Laurent de Brindes et sa Luthéranisme Hypotiposis, E t u d e s  F r a n c i s 
c a i n e s  4 6  (1 9 3 4 )  6 6 2 -6 7 3 . I d . ,  S .  Laurent de Brindes Apologiste, Son ouvre, sa me
thods, ses sources. C o l l e c t a n e a  F r a n c i s c a n a  7  (1 9 3 7 )  5 6 -7 1 . A n t o n i o  M . ’  d e  B a r c e 
l o n a ,  O . F .  M .  C a p .,  S a n  Lorenzo de Brindis y la Contrarreforma, E s t u d i o s  F r a n 
c i s c a n o s  4 9  (1 9 4 8 )  2 6 1 -2 6 9 . C l a u d i u s  a S o l e s i n o ,  O . F .  M .  C a p .,  L ’Apologetica di
S. Lorenzo da Brindis. Originalità. Studio Storico-critico. V e n e z ia ,  1 95 9  ; X V I - 4 3 0  
p á g i n a s .
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de hombres que tienen la misma fe y el mismo Espíritu Santo: rea
lidades puramente internas que se manifiestan mediante la predica
ción de la auténtica Palabra evangélica y de la administración evan
gélica de los sacramentos.

Comprenderemos un poco esta doctrina luterana sobre la Iglesia 
si nos fijamos en lo que pudiéramos llamar idea germinal del lute- 
ranismo: Lutero parte, como experiencia religiosa fundamental, de 
la ultra-trascendencia de lo divino: \Deus semper maiorl Pudo él 
buscar apoyo en la idea del Dios «SANTO» tal como parece dominar 
en muchos pasajes del A. T.; pero fue, sobre todo, su propio talante 
religioso el que le llevó a este sentimiento extremoso de la ultra-tras- 
cendencla de Dios, alejado de la auténtica idea de Dios que nos ofre
ce la Revelación. De esta sobre exaltación de lo divino se siguen dos 
consecuencias básicas en todo el sistema luterano: La primera es un 
riguroso «teopantismo», es decir, que lo divino y sobrenatural, siem
pre que se manifiesta en el mundo aniquila, destruye todo lo huma
no y natural. Dios es el ser infinitamente «Otro» y lejano, que ab
sorbe en sí toda actividad del hombre. De aquí se sigue la omnímoda 
pasividad de lo humano y creado en general frente a lo divino; la 
imposibilidad de toda colaboración humana en el plan de lo sobrena
tural, por que Dios lo obra todo en el hombre sin el hombre. Esta 
inactividad humana frente a Dios es propuesta, ante todo, en el or
den religioso, moral, sobrenatural. Así como la tesis correlativa de que 
Dios solo lo obra todo en el hombre también se refiere a este mismo 
orden moral, religioso y sobrenatural, en primer término.

En este contexto se concibe bien la negación luterana de la Igle
sia como medio de salvación propuesto por Dios. El hombre, ante lo 
sobrenatural, sólo puede hacer una cosa: dejarse dominar por lo di
vino mediante la fe fiducial. Mediante esta confianza salvadora se 
hace partícipe de la salvación y logra la seguridad completa de que 
está ya salvado en Cristo. En tal caso la Iglesia como el gran medio 
de salvación propuesto por Dios carece de sentido y resulta imposi
ble. Y entonces toda la acción de la Iglesia, su triple potestad me
diante la cual Dios escoge a algunos hombres como colaboradores en 
la salvación de los demás, no tiene sentido. Es una obra humana y, 
por tanto, una profanación de la santidad de Dios que quiere verifi
carse en el hombre inmediata y directamente.

La acción de la Iglesia, cuando llega a admitirse, queda vaciada 
de contenido y profundidad. Su poder santificador no llega a produ
cir en el hombre una interna y real trasformación, un nuevo naci
miento; sino que se contenta con crear una nueva relación entre 
Dios y el hombre, por medio de la fe fiducial, la confianza salvadora. 
El poder gubernativo también es puramente externo. El hombre se
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siente internamente obligado únicamente por el Evangelio, al cual se 
entrega por la confianza salvadora. Pero la autoridad de la Iglesia 
no es ninguna ayuda dada por Dios para mejor cumplir la ley ínti
ma del Evangelio que Dios, inmediatamente, promulga en el espíritu 
de cada creyente. El justificado vive de esta fe fiducial o confianza 
salvadora: esta es su ley, aquí le obliga Dios y nunca por medio de 
la Iglesia (11).

Sin embargo, todavía Lutero conoce algún aspecto externo de la 
Iglesia, según lo expone San Lorenzo. Así, describe Lutero la Iglesia 
como una multitud de creyentes, unidos en la Predicación de la Pa
labra de Dios; en el uso genuino del Bautismo y de la Eucaristía y 
de los sacramentos en general (12). En ocasiones menciona Lutero, 
en formas distintas, las notas o caracteres de la verdadera Iglesia, 
pero no tiene importancia decisiva el que se mencionen unos u otros 
caracteres externos, ya que todos ellos son accidentales. El elemento 
mayor en la descripción luterana es la proclamación de la Palabra 
de salvación. Esta proclamación de que Dios está salvando en Cristo 
a los creyentes, tiene dos momentos culminantes: la Predicación 
evangélica propiamente dicha y la otra proclamación que se realiza 
en los sacramentos: el Bautismo, en que se proclama la salvación 
del hombre por la fe y la liberalidad divina y la Cena, en que se 
anuncia la muerte del Señor hasta que venga. Menos importantes 
son ya los otros sacramentos y el poder de elegir los ministros, en la 
medida en que tales actos y ceremonias se realizan en el luteranis- 
mo (13).

Por un resto de catolicismo y tal vez por concesión de tipo tácti
co en los momentos de polémica, los luteranos del tiempo de San Lo
renzo apenas se atrevían a negar la visibilidad de la Iglesia en la for
ma tan tajante que lo exigían los principios fundamentales del sis
tema. Cristo habría fundado la Iglesia como sociedad visible y re
cognoscible para todos. Así permaneció los primeros tiempos. Luego 
sobrevino la gran corrupción: desde los tiempos apostólicos hasta Lu

d í )  S c h a m a u s ,  M i c h a e l ,  Katholische Dogmatik, B a n d  I I I - l ,  M ü n c h e n ,  195 8 , 
p p .  3 9 1 -3 9 3 .

(1 2 )  « E s t  a u t e m  E c c l e s ia ,  L u t h e r o  a u c t o r e ,  m u l t i t u d o  f i d e l i u m  in  q u a  e s t  s i n 
c e r a  p r a e d i c a t i o  v e r b i  D e i  e t  s i n c e r a s  u s u s  B a p t i s m i ,  E u c h a r i s t i a e ,  c l a v i u m  e t  le 
g i t i m a  e l e c t i o  m i n i s t r o r u m  a d  p r e d i c a n d u m  e t  m i n i s t r a n d u m  s a c r a m e n t a » .  Luthe-
ranismi Hypotiposis, Op. om., I I - 2 ,  p .  4 6 9 . C i t a m o s  s i e m p r e  e n  e s t a  f o r m a  e l  v o l .  y  
p á g .  d e  l a  O p e r a  O m n ia ,  P a t a v i i ,  1 9 2 8 -1 9 5 6 . H e m o s  a d o p t a d o  e l  m é t o d o  d e  a d u c i r  l o s  
t s x t o s  l a t i n o s  d e  S a n  L o r e n z o  c o n  u n a  f r e c u e n c i a  y  e x t e n s i ó n  m a y o r  d e  l a  estric
tamente necesaria, c o n  e l  f i n  d e  f a m i l i a r i z a r  a l  l e c t o r  c o n  l o s  t e x t o s  d e l  s a n t o  
D o c t o r ,  q u e  t a l  v e z  n o  t e n g a  t a n  a  m a n o .

(1 3 )  Ob. cit., I I - 2 ,  p . 139 .
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tero la Iglesia vivió oculta, en una especie de cautividad de Babilo
nia. Así, dice Lutero, pasó con la Iglesia del A. T. En los tiempos de 
Elias había desaparecido todo culto público al Dios verdadero. Solo 
Elias mantenía el culto de Yavé en forma visible y externa; aunque 
en la intimidad Dios se había reservado siete mil varones que no ha
bían doblado su rodilla ante Baal (14).

Este recurso a la Iglesia latente en tiempo de Elias lo rechaza 
San Lorenzo como insuficiente, según el testimonio de la misma Sa
grada Escritura. En efecto, la decadencia del culto a Yavé, que tanto 
contristaba a Elias, se refiere al reino Israelita del Norte; pues en 
tiempo mismo de Elias el culto del verdadero Dios conocía días de 
esplendor en el reino del Sur (15). Y sobre todo que la idea de un 
Pueblo de Dios o Iglesia invisible, la estima Lorenzo del todo extra
ña al A. T. Particularmente cuando se habla de los tiempos mesiáni- 
cos, siempre se tiene ante los ojos el gran esplendor externo, visible 
a todos, del reino del Mesías, que es la Iglesia. Isaías y Miqueas anun
cian el Reino mesiánico bajo la imagen de un monte, altísimo, visi
ble para todos los pueblos del orbe y al cual llegan todas las gentes 
atraídas por su magnificencia y esplendor (16).

Este monte santo de Dios, este templo de Dios es sin duda la Igle
sia del N. T., donde Dios mora por la fe, según testimonio de San 
Pablo. Israel tenía una misión de propagador de la fe y portador ante 
el mundo del culto al Dios verdadero. La Iglesia de Dios no puede 
carecer de esta prerrogativa. Su «gloria» no ha de ser menor que la 
«gloria» con que Dios revistió a la Sinagoga (17).

Entrando más al fondo del problema San Lorenzo indica que, si 
la Iglesia fuese invisible, la salvación resultaría imposible en la ac
tual economía. En efecto, sin la fe nadie se salva. La fe se hace im
posible si no ha precedido antes la predicación pública del Evange
lio, de la doctrina de salvación. No habiendo Iglesia recognoscible ex- 
teriormente, no hay predicación autorizada de la Palabra, ni fe, ni 
tampoco salvación para los hombres (18).

Finalmente, el recurso a la idea de la corrupción esencial de la

(1 4 )  I b . ,  p p .  7 3 ;  7 6 ;  4 6 7 -4 6 9 .
(1 5 )  I I - 2 ,  p p .  7 4 -7 6 .
( 1 6 )  I b i d . ,  p p .  7 3 - 7 4 ;  469 .
( 1 7 )  I b i d . ,  p .  74.
(1 8 )  « C u m  v e r u m  s i t  q u o d  P a u lu s  a i t ,  c o r d e  c r e d i t u r . . .  ( R o m .  10 , 1 7 ), q u o m o d o  

s a l v a  e s s e  p o t u i t  s i n e  c o n f e s s i o n e  c h r i s t i a n a e  f i d e i ?  I m o ,  q u o m o d o  f i d e m  h a b e r e  
p o t u i t  ( E c c l e s i a )  p r a e g l i c a t o r i b u s  d e s t i t u t a ,  c u m  v e r u m  e t i a m  s i t  q u o d  f i d e s  e x  
a u d i t u ,  a u d i t u s  a u t e m  p e r  v e r b u m  C h r i s t i ?  S e d  q u o m o d o  a u d i e n t  s i n e  p r a e d i c a n t e ?  
Q u o m o d o  m a n s i t  t a n d i u  g r e x  s i n e  p a s t o r i b u s ,  h o c  e s t  E p is c o p i s ,  q u o s ,  u t  P a u lu s  
a i t ,  p o s u i t  D e u s  r e g e r e  E c c l e s i a m . . . » .  I b i d . ,  p .  76.
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Iglesia, está en abierta oposición a las palabras de Cristo, que prome
te la indefectibilidad a su Iglesia fundada sobre piedra, hasta la con
sumación de los siglos (19).

Lutero quiere justificar su repulsa de la Iglesia visible para así 
buscar más pura, sin contactos e intromisiones humanas, la verda
dera fe, el auténtico sentido de la Escritura, la intimidad religiosa, 
el contacto salvífico con Cristo y con Dios. Pero, precisamente, 
ninguno de estos valores primarios del auténtico cristianismo es 
asequible sino en la Iglesia de nuestros antepasados, la Iglesia tradi
cional, que es la Iglesia romana (20).

2. Las notas de la verdadera Iglesia de Cristo.

Es una cuestión que, desde el punto de vista de la eclesiología lu
terana carece de importancia real. Desde el momento en que la Igle
sia es una comunidad de creyentes, ligados por lazos puramente in
visibles, buscar las «señales» que le hagan exteriormente cognoscible 
y discernible entre otras sociedades similares, carece de sentido. Pero 
precisamente hacia ahí se dirige el ataque de San Lorenzo al lutera- 
nismo: desde el momento en que rehuyen la cuestión se declaran in
capaces para demostrar que su Igles'a sea la verdadera Iglesia de 
Cristo.

Los Santos Padres no son unánimes en señalar las notas de la 
Iglesia. Lo más común es atenerse, como lo hace San Lorenzo, a la 
enumeración del Concilio Constantinopolitano, que nos propone creer 
en la Iglesia una, santa, católica, apostólica (21). A este esquema tra
dicional se atiene Lorenzo para estudiar las notas de la verdadera 
Iglesia.

A) Unidad de la Iglesia.—Al estudiar la unidad de la Iglesia es 
interesante observar cómo nuestro autor comienza por resaltar la 
unidad mística, interior de la Iglesia; según el pensamiento de Je
sús en la oración sacerdotal y según lo expresan abundantes textos 
de San Pablo sobre el Cuerpo de Cristo, que es la Iglesia (22). Ya se 
sabe que en la polémica antiprotestante muchos teólogos católicos 
dejaron en segundo plano esta unidad mística, que es la fundamen-

(1 9 )  I I - 2 ,  p .  466 .
(2 0 )  « S i n e  v e r a  E c c l e s ia ,  n o n  p o t e s t  h a b e r i  v e r a  f i d e s ,  v e r a  S c r i p t u r a r u m

i n t e l l i g e n t ia ,  v e r a  r e l i g i o ,  v e r u s  C h r i s t u s  v e r u s  D e u s ;  n e c  p o t e s t  e s s e  v e r a  E c 
c l e s i a  n i s i  q u a e  a  C h r i s t i  e t  A p o s t o l i s  p e r  t r a d u c e m  f i d e i ,  m e d i a n t i b u s  m a i o r i b u s  
n o s t r i s ,  a d  n o s  u s q u e  p e r v e n i t »  I I - 2 ,  p .  77 .

( 2 1 )  I I - 2 ,  p p .  121 , 122 , 123 . C f r .  Quadragesiviale I ,  O p .  Ovi., I V ,  p p .  2 9 9 -3 0 4 .
(2 2 )  I I - 2 ,  p p .  12 3 -1 2 4 :
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tal; preocupados en resaltar la unidad externa y social de la Iglesia, 
que los protestantes combatían.

Además de esta unidad interior y mística San Lorenzo estudia 
más detenidamente la unidad externa y social de la Iglesia.

Siguiendo el pensamiento de San Cipriano señala Lorenzo que la 
Iglesia es una por su origen, doctrina y por su cabeza o gobierno. Pe
ro sobre todo es Pedro, de quien la Iglesia recibe su unidad, como el 
cuerpo de la cabeza y el árbol de la raíz (23). San Pablo señala par
ticularmente la unidad de fe y la unidad del Bautismo, es decir, uni
dad de sacramentos, administrados bajo la acción de un mismo Espí
ritu Santo (24). De Cristo, como Cabeza, Príncipe y Pastor supremo 
recibe la Iglesia su unidad interna; pero el Señor encomendó sus 
ovejas a Pedro a quien constituyó piedra y cabeza visible de la Igle
sia, y por tanto centro de unidad (25).

Siendo la Iglesia de Dios necesariamente una, toda sociedad hu
mana que no tenga unidad no puede ser la verdadera Iglesia de 
Cristo (26). Esta falta de unidad era manifiesta en luteranismo que 
conoció San Lorenzo. Cree suficiente en el caso de mencionar las 
numerosas sectas nacidas de la Reforma, que se combaten entre 
sí en cuestiones de fe de importancia primaria (27).

B) La santa Iglesia católica.—San Lorenzo estima que la san
tidad es la más saliente de las notas de la Iglesia de Dios en el 
mundo (28). Sólo la Iglesia posee la virtud y los méritos de Cristo 
para hacer santos, mediante leyes y ritos que producen la santidad 
y que se manifiesta en hombres de vida santa (29).

(2 3 )  « S 2d  p r a e c i p u e  i n  c a p i t e  e t  r a d i c e  i n s i s t i t ,  o s t e n d e n s  P e t r u m  c a p u t  E c c l e -  
s i a e  i p s a m q u e  E c c l e s i a m  u n a m  e s s e  i n  c a p i t e  e t  r a d i c e » .  H - 2 ,  p .  124.

(2 4 )  E f .  4 ‘ 4 ;  T i t .  3 , 5 ;  G a l .  4  5 . E l  p e n s a m i e n t o  d e  e s t o s  t e x t o s  l o  r é s u m é  
a s i  S a n  L o r e n z o  : « I n  h i s  r e b u s  u n i t a s  E c c l e s i a e  c o n s i s t i t ,  m a x i m e  v e r o  i n  u n i t a t e  
f i d e i  e t  B a p t i s m i ,  h o c  e s t ,  i n  u n a  e a d e m q u e  d o c t r i n a  f i d e i ,  u n a  e a d e m q u e  c o m -  
m u n i c a t i o n e  s a c r a m e n t o r u m  p e r  u n u m  e u n d e m q u e  S p i r i t u m  S a n c t u m » .  I I - 2 ,  p .  124 .

(2 5 )  L a  u n i d a d  p r o c e d e  s o b r e  t o d o  « a b  u n i t a t e  c a p i t i s ,  p r i n c i p a t u s  e t  m a g i s -  
t r a t u s  s u p r e m i .  H i n c  a i t :  U n u s  D o m u n u s ,  C h r i s t u m  i n t e l l i g e n s ,  q u e m  D e u s ,  u t  
a l i b i  P a u l u s  d o c e t ,  d e d i t  c a p u t  s u p e r  o m n e m  E c c l e s i a m ;  h i n c  D o m i n u s  a i t :  F i a t  
u n u m  o v i l e  e t  u n u s  P a s t o r .  O v e s  a u t e m  s u a s  P e t r o  c o n c r e d i d i t ,  t e r  d i c e n s  : Pasce 
oves meas. S i c  e n i m  s u p r a  p e t r a m  P e t r i  a e d i f i c a v i t  E c c l e s i a m  s u a m  ; i d e m  e n i m  
e s t ,  f u n d a m e n t u m  e t  c a p u t  e s s e  E c c l e s i a e » .  Lutheranismi Hypotiposis, Op. omnia, 
I I - 2 ,  p .  125 .

(2 6 )  I b i d . ,  p .  125 .
(2 7 )  I b i d . ,  p p .  1 2 7 ;  1 5 7 -1 6 2 .
(2 8 )  D e  l a  s a n t i d a d  d i c e  « q u a e  E c c l e s i a e  D e i  i n  m u n d o  n o t a  p r a e c i p u a ,  e s t ,  

c u m  v e r a  a p u d  D e u m  s a n c t i t a s  s i n e  f i d e  n u l l a t e n u s  r e p e r i r i  p o s s i t » .  I I - 2 ,  p . 127 .
(2 9 )  « T a n t u m  i n  E c c l e s i a  s a n c t i t a s  e x  C h r i s t i  v i r t u t e  a c  m e r i t o  e t  S p i r i t u s  

S a n c i i  g r a t i a  r e p e r i t u r ,  c u m  i n  s a n c t i s  l e g i b u s  r i t i b u s q u e ,  t u m  e t i a m  i n  h o m i n i b u s ,
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Desde el punto de vista luterano la santidad en el seno de la 
Iglesia carece de importancia como signo distintivo de la misma. El 
concepto mismo de santidad es completamente distinto del concep
to católico. La santidad es un atributo tan exclusivamente divino 
que nunca se hace realmente inmanente en el alma del hombre. 
La justicia es únicamente de Dios y si hablamos de un hombre jus
tificado sólo es por mera imputación externa de la santidad divina. 
En sí mismo el hombre es siempre intrínsecamente y necesariamente 
pecador. Aunque Dios, por amor a Cristo y por sus méritos, le con
sidera como santo. Por eso la santidad de la Iglesia es trascendente, 
está únicamente en Dios y en Cristo; pero los miembros siempre 
pecan. Además, todos los llamados medios de santificación como le
yes, sacramentos, carecen aquí de sentido.

Repitiendo la doctrina tradicional de la teología católica, S. Loren
zo señala que la santidad de la Iglesia consiste en que sus principios 
doctrinales son santos y luego, en concreto, se da en ella santidad 
de virtud en los miembros; aunque algunos de ellos sean pecadores. 
Esta presencia de los pecadores en el seno de la Iglesia ya la pre
veía el Señor en las párábolas del reino de Dios, como la parábola 
de la cizaña, la red barredera. La experiencia nos dice cuántos cris
tianos viven una vida totalmente incompatible con la santidad de 
su profesión dentro de la Iglesia. Pero esto no importa para que la 
Iglesia pueda decirse santa, la única sociedad santa por sus prin
cipios y exigencias de santidad (30). Ella es el templo santo de 
Dios, construido con piedras santas, escogidas, preciosas, que son los 
fieles cristianos (31).

Ya es sabido que el espectáculo del bajo nivel espiritual y reli
gioso de la Cristiandad de su tiempo, fue uno de los impulsos de 
Lutero hacia la «Reforma», y una de los factores psicológicos de su 
expansión en los primeros tiempos. San Lorenzo reconoce las fragi
lidades humanas de muchos cristianos; pero está seguro de que 
ellas no llegan a desvirtuar la santidad esencial de la Iglesia. Como 
un hombre que viviese sumergido en las preocupaciones de la vida 
sensible y de tipo «animal», no por eso perdería su categoría supe
rior de ser espiritual. Así la Iglesia: puede tener muchos hijos que

q u i  d e  manu inimicorum suorum liberati D o m i n o  s e r v i e r u n t  in sanctitate et iusti- 
tia corarn ipsso» .  Ibid., p p .  1 2 7 -1 2 8  ; i b id . ,  p .  81.

(3 0 )  « S o l u s  c h r i s t i a n o r u m  h o m i n u m  c o e t u s  d i c i t u r  s a n c t u s  a p p e l l a t u r q u e  gens 
sancta, populus acquisitionis, q u o n i a m  v e r a  s a n c t i t a s  t a n t u m  i n t e r  c h r i s t i a n o s  r e -  
p e r i t u r » .  I I - 2 ,  p p .  8 2 ;  1 2 7 -1 2 8 .

(3 1 )  I b i d . ,  p .  96 .
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no sean santos, pero no puede carecer del Espíritu de Cristo, que 
es fuente de santidad (32).

Si nos fijamos en la santidad de hecho, nuestro Doctor hace re
saltar que nunca han faltado santos en la Iglesia católica. La efi
ciencia práctica de los principios santificadores se demuestra por 
la larga serie de hombres de santidad eminente que la Iglesia ca
tólica ha producido en todo tiempo (33). Finalmente, San Lorenzo 
no omite una idea básica en este punto: que la santidad de todos 
estos —y otros muchos—, hijos de la Iglesia no se afirma por cri
terios humanos, sino que ha sido testificada por Dios con milagros. 
La santidad auténtica no consiste en obras penitenciales y exte
riores como ayunos, limosnas, etc.; sino en la práctica de las vir
tudes internas, como la fe, esperanza y caridad, que no pueden ser 
apreciadas por los ojos y que sólo por testimonio de Dios conocemos 
su existencia, porque nos las señala el dedo de Dios con los mi
lagros (34).

En la Iglesia luterana nada hay que se parezca a este espectá
culo de santidad. Precisamente, esta ausencia de santidad en la 
Iglesia luterana y frente a la vida de la Iglesia fecunda en san
tidad y buenas obras, podríamos calificarla como la idea conductora 
en la obra apologética de San Lorenzo frente al Luteranismo. Ten
dremos ocasión más abajo de ampliar un poco esta observación, al 
hablar de la «hipotiposis» de la Iglesia católica frente a la «hipoti- 
posis» del luteranismo.

C) La catolicidad de la Iglesia.—Sobre la catolicidad de la Igle
sia los luteranos no tenían ninguna idea clara y distinta. Pronto se 
convirtió para ellos en pura denominación externa de un grupo de 
cristianos. Borraron la palabra «católica» del Símbolo, y pusieron 
en circulación la denominación de Iglesia «cristiana», evángélica (35). 
Como observa San Lorenzo, los luteranos han caído en el mismo 
error que los donatistas del siglo rv: piensan que la Iglesia es sólo 
para alemanes, como aquéllos pensaban que era solo para africanos.

No se detiene el santo Doctor en ninguna explicación teórica sobre 
la catolicidad. Se fija en estos puntos concretos: El reino mesiánico 
previsto en el A. T. tenía, por voluntad de Dios, un destino universal. 
La Iglesia católica es este reino, mediante al cual se ofrece a Dios

(3 2 )  « S i c u t  n i n  p o t e s t  h o m o ,  q u a n d i u  h o m o  e s t ,  n o n  h a b e r e  r a t i o n a l e m  a n i -  
m a m ;  i t a  n o n  p o t e s t  v e r a  C h r i s t i  E c c l e s i a  S p i r i t u  C h r i s t i  h o m i n e s  s a n c t i f i c a n t e  
c a r e r e » .  I I - 2 ,  p .  83.

(3 3 )  Ibid., p p .  8 3 -8 8 .
(3 4 )  Ibid., p p .  9 2 , 93 .  —
(3 5 )  I I - 2 ,  p p .  1 5 5 ;  161 .



46 TEM AS FU N DAM EN TALES E N  LA TEOLOG IA.

el sacrificio y se glorifica el nombre de Dios desde el uno al otro 
confín de la tierra (36). El luteranismo, escribe Lorenzo casi un 
siglo después de la rebelión de Lutero, apenas ha desbordado las 
fronteras del imperio germánico, ni tiene interés en ser una religión 
universal (37). La Iglesia de Roma mantiene su inagotable fecun
didad y se extiende entre los pueblos recientemente descubiertos por 
los europeos (38). La Iglesia, Esposa de Cristo, es la madre de todos 
los vivientes (39).

D) La Iglesia verdadera ha de ser apostólica.—Algunos aspectos 
de la apostolicidad de la Iglesia eran muy estimados y exaltados por 
Lutero. Prefiere que los seguidores de la Reforma se llaman evan
gélicos y su Iglesia, la Iglesia evangélica. Con ello se quería resaltar 
el entronque inmediato con la Iglesia primitiva, la fundada por los 
Apóstoles, siguiendo la voluntad de Cristo.

La denominación tenía también un aspecto negativo de repudio 
de la Iglesia católica, tal como históricamente se ha venido reali
zando durante siglos. Ya hemos hecho mención del famoso recurso 
luterano a la Iglesia de Dios, desvirtuada y corrompida en puntos 
esenciales, hasta que Dios suscitó a Lutero. Mediante él Dios reveló 
de nuevo el sentido auténtico del Evangelio, el verdadero significado 
de la justicia de Dios y de la salvación que nos viene en Cristo. Este 
recurso a la Iglesia corrompida a partir de los tiempos apostólicos 
hasta Lutero, impresionó profundamente a los hombres de comien
zos del siglo xvi, que presenciaron la postración moral de la Igle
sia, y tenían recientes las peligrosas luchas eclesiásticas del siglo xv, 
en que los fundamentos mismos de la Iglesia —la suprema autori
dad—■ estaba en crisis, batida por las corrientes conciliaristas y los 
continuados ataques a la autoridad papal.

Lorenzo pone decidido interés en demostrar que la Iglesia lute
rana no puede decirse continuadora de la Iglesia primitiva, de la 
Iglesia fundada por los Apóstoles. Los santos Padres tienen por 
verdadera Iglesia a aquélla que está segura de su «ordinaria, per
petua y nunca interrumpida sucesión desde los Apóstoles e Iglesias 
primitivas fundadas por ellos. Pero, sobre todo, tuvieron como signo 
indudable, infalible, segurísimo de la verdadera Iglesia de Cristo

(3 6 )  « E c c l e s i a  a u t e m  C h r i s t i  n u l l i s  t e r m i n i s  c i r c u m s c r i p t a  a u t  d e f i n i t a  u n i v e r 
s u m  p e r  o r b e m  l a t i s s i m e  p a t e n s ,  D e u m  u b i q u e  t e r r a r u m  in  s p i r i t u  e t  v e r i t a t e  
a d o r a t  e t  c o l i t ,  s i c u t  l e g i m u s  : "Ab ortu solis...”. I I - 2 ,  p .  193 .

(3 7 )  Ibid., p .  192 .
(3 B ) Ibid., p p .  1 9 1 -1 9 2 .
( 3 9 )  « L e g i m u s  a d h u c  i n  S a c r i s  L i t t s r i s  E c c l e s i a e  s p o n s a e  C h r i s t i  m i r a m  f e c u n  

d i t a t e m  : i p s a  e n i m  e s t  v e r a  mater cunctorum viventium, p r o p t e r e a  a p p e l l a t a  e s t  
c o l u m b a ,  q u a e  a v i s  e s t  n a t u r a  f e c u n d i s s i m a » .  Ibid., p . 197 .
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la sucesión antigua e ininterrumpida de ios Romanos pontífices en 
la sede de Pedro» (40). Recoge el santo Doctor numerosos textos 
de los santos Padres en este sentido, y todos ellos los orienta a re
saltar estas dos ideas: Aquélla es la auténtica iglesia apostólica que 
mantiene el gremio episcopal como continuador de la autoridad y 
gobierno de los Apóstoles. Pero sobre todo es «apostólica» la Iglesia 
que está fundada sobre el primero de los apóstoles: Pedro (41). Con
cluyamos, pues, que, siguiendo el pensamiento de los santos Padres, 
aquélla debemos tener por Iglesia católica y apostólica —verdadera 
Iglesia de Cristo—, que retiene la fe tradicional de los Padres. Ellos, 
según frase de San Agustín, «mantienen lo que encontraron; en
señaron lo que aprendieron; lo que recibieron de sus padres eso 
trasmitieron a sus hijos» (42).

La Iglesia reformada que ofrece Lutero, no tiene arraigo alguno 
en la tradición: sus doctrinas más características y su concepción 
de la Iglesia en general son una novedad desconocida hasta que, en 
1517, Lutero comenzó a lanzar sus ideas al gran público (43).

3.—La Iglesia, fundada sobre Pedro.

La doctrina del Primado romano ocurre con notable insistencia 
en la defensa que Lorenzo hace de la Iglesia católica. Ello se debe 
a un doble motivo. Por una parte la importancia objetiva que la 
doctrina sobre ei Primado romano tiene en la eclesiología católica. 
Por otra parte, Lutero había hecho al Papa y a la doctrina del 
Primado blanco más destacado de sus ataques. Y no podía ser de 
otra forma; ya que la sola afirmación del Primado romano, no sólo 
significa la ruina de toda su eclesiología, sino también de los otros 
principios fundamentales de su sistema teológico todo entero.

El mismo Lutero vió con toda claridad este punto; y por eso el 
Papado fue todo a lo largo de la vida del Reformador, objeto pre-

(4 0 )  « R e p e r i o  a u t e m  s a n c t o s  P a t r e s  a d  d e m o s t r a n d a m  v e r a m  E c c l e s i a m  m a g 
n u m  p r a e s i d i u m  p o s s u i s s e  i n  o r d i n a r i a  e t  p e r p e t u a  m i n im e q u e  i n t e r r u p t a  s u c e s -  
s i o n e  a b  A p o s t o l i s  e t  o r i g i n a r i i s  e c c la s i i s ,  q u a e  a b  A p o s t o l i s  f u n d a t a s  f u e r u n t .  
M a x i m e  v e r o  c o n t i n u a t a m  a  t e m p o r i b u s  S .  P e t r i  s u c c e s s i o n e m  R o m a n o r u m  P o n t i -  
f i c u m  s t a t u e r u n t  v e r a e  C h r i s t i  E c c l e s i a e  i n d u b i t a t u m ,  i n f e l l i b i l e ,  c e r t i s s i m u m  s ig -  
n u m » .  I I - 2 ,  p .  128 .

(4 1 )  C f r .  Ibid., p p .  12 8 -1 3 7 .
(4 2 )  « S i c  u t  c o n c l u d a m u s ,  o m n e s  o r t h o d i x i  P a t r e s  e a r n  d i x e r u n t  s e m p e r  E c c l e 

s i a m  eatholicam et apostolicam, h o c  e s t ,  v e r a m  C h r i s t i  E c c l e s i a m ,  q u a e  h a b e t  
f i d e m  P a t r u m . . . ,  s a n c t i  ( e n i m )  P a t r e s  « q u o d  i n v e n e r u n t  i n  E c c l e s ia ,  r e t i n u e r u n t ;  
q u o d  d i d i c e r u n i .  d o c u e r u n t ;  q u o d  a  p a r e n t i b u s  a c c e p e r u n t ,  h o c  f i l i i s  t r a d i d e r u n t »  

n - 2 ,  p .  137 .
(4 3 )  Ibid., p .  138 .
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ferente de ataques, feroces y brutales, en más de una ocasión. Para 
distinguir bien la antigua Iglesia católica y su nueva concepción del 
cristianismo aprendida directamente en el Evangelio, Lutero llama 
a los católicos «papistas»; y a sus propios seguidores los «evangélicos». 
Con ello quería indicar cuál era principio formal externo, visible y 
exteriormente discernible de ambas concepciones de la Iglesia y de 
ambos caminos de salvación.

Ya hemos podido observar que la exposición que Lorenzo hace 
de las notas de la Iglesia está continuamente referida al Primado 
del Obispo de Roma: Pedro y sus sucesores son el centro de la 
unidad; la fuente del sacerdocio santificador y de la catolicidad. 
Particularmente la sucesión «apostólica» es la que está enraizada 
en Pedro y garantizada por la sucesión en el Primado romano.

Teniendo en cuenta la finalidad práctica y casi popular de su 
polémica con los protestantes, nada extraño que San Lorenzo in
sista en la inconstancia del pensamiento de Lutero en lo referente 
al Primado. Es una especie de argumento ad hominem. En los pri
meros años de su vida cristiana y religiosa, Lutero fue un ardiente 
defensor del Primado del Papa: un Saulo defensor ardiente de la 
vieja justicia, según frase del mismo. ¿Qué motivos pudo tener para 
convertirse después en su impugnador? Lutero se halagaba a sí 
mismo con la idea de una auténtica e inédita revelación del sentido 
más profundo del Evangelio, hecha por Dios a él como le fue hecha 
a Saulo para convertirlo en Pablo. Ya veremos más adelante la in
sistencia de esta misión mesiánica que Lutero se atribuye. En rea
lidad se trata de que Lutero vió con toda claridad que esta sola 
afirmación del Primado romano, echaba por tierra toda su nueva 
concepción del Cristianismo, su «nuevo Evangelio». Si se admite la 
autoridad infalible del Papa toda la novedad traída por Lutero se 
venía a tierra, condenada como fue por el Romano Pontífice. Y to
davía por otra razón más profunda: el hecho mismo de reconocer 
el Primado romano, su autoridad doctrinal y jurídica en la Iglesia, 
ataca directamente los fundamentos primeros del sistema teológico 
luterano.

En efecto, si se acepta la doctrina del Primado, entonces la regla 
primaria —y menos la única— de la creencia, no es la Escritura, 
como quiere Lutero; hay que admitir la Tradición, el Magisterio 
vivo e infalible de la Iglesia misma, cuya plenaria y suprema expre
sión es el Papa. Reconocida la suprema autoridad jurídica y doctrinal 
del Romano Pontífice, resulta insostenible la idea fundamental de 
la eclesiología luterana: la concepción de la Iglesia como realidad 
puramente interna, espiritual. E incluso se podía llegar por aquí a 
declarar completamente falso el principio radical del Luteranismo:
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la hipertranscendencia divina, la exaltación de la acción divina en 
el orden religioso y sobrenatural que llega a anular la acción hu
mana; la invalidez radical de todo lo humano para colaborar en la 
obra divina de la justificación y salvación.

En este problema del Primado, casi más que en ningún otro de 
la polémica, antiluterana, el recurso a la Sagrada Escritura se ha
cía necesario. San Lorenzo examina detenidamente los textos clá
sicos en que se promete y confiere el Primado a San Pedro. Segu
ramente nuestro polemista, en el plan que se había puesto, tiene 
conciencia de que no presenta ningún aspecto original de la cuestión; 
pero expone con seguridad y da testimonio claro de la fe de la Igle
sia en este punto.

Es conocida la afirmación terminante de San Pablo, de que Cristo 
es el fundamento de la Iglesia y que no es posible poner otro. Lutero 
cree encontrar aquí mot'.vo suficiente para negar a Pedro el título 
tradicional de «Fundamento» de la Iglesia. Pero aunque Cristo le 
hubiese concedido a Pedro tal prerrogativa, no consta que se la con
cediese a los Obispos de Roma (44).

La voluntad de Cristo en este cuestión fundamental para la Igle
sia, la encontramos expresada en el texto famoso de San Mateo 16, 
16-19. Es verdad que aquí emplea Jesús un lenguaje metafórico, pero 
el pensamiento queda bien claro. Cristo promete a Pedro un premio 
extraordinario por su fe y la pública confesión de la Mesianidad de 
Cristo. Y luego Dios, que es fiel, le confiere lo prometido, pasada la 
Resurrección, con aquéllas palabras: «apacienta mis ovejas, apacien
ta mis corderos»; es decir,«la constituye a Pedro príncipe, rector y 
vicario suyo en la Iglesia» (45).

Bajo la metáfora del fundamento es evidente la intención de cons
tituir a Pedro cabeza, rector, príncipe de la Iglesia. Lo que el funda
mento es en un edificio eso es la cabeza en el cuerpo humano; y 
esa misma función tiene en la sociedad el rey, el príncipe, el ma
gistrado supremo. Por eso al declarar el Señor a Pedro «fundamen
to» de la Iglesia y entregarle el poder de las llaves, fue lo mismo

(4 4 )  Ibid., p p .  163 , 164 .
(4 5 )  « H i c  n a m q u e  n i h i l  t r i b u i t  D o m i n u s  P e t r o ,  s e d  t a n t u m  p r o m i t t i t  in s i g n i s  

f i d e i  e t  c o n f e s s i o n i s  s u a e  i n s i g n e m  m e r c e d e m  e t  r e t r i b u t i o n e m .  Q u o n i a m  a u t e m  
v i r a x  e s t  D o m i n u s  e t  i n  s e r v a n d i s  p r o m is s i s  f i d e l i s s i m u s  ; p o s t  r e s u r r e c t i o n e m  
s u a m . . .  t r i b u i t  P e t r o  q u o d  a n t e  p r o m i s s e r a t ,  c u m  o v i u m  s u a r u m  i p s u m  p a s t o r e m  
c o n s t i t u i t ,  s e m e l ,  i t e r u m ,  t e r t i o  d i c e n s :  pasce oves meas...», h o c  e s t ,  p r i n c i p e m  
r e c t o r e m q u e  E c c l e s i a e  s u u m q u e  V i c a r i u m  in  E c c l e s i a  t u n e  P e t r u m  e f f e c i t » .  
Ibid., p .  164 .

4



5 0 TE M A S FU N DAM EN TALES E N  LA TEOLOG IA.

que conferirle la suprema autoridad, el primado y potestad abso
luta sobre la Iglesia (46).

También se ha intentado tergiversar el pensamiento de Jesús 
diciendo que la prerrogativa de ser fundamento se extiende a to
dos los Doce apóstoles. Pero, como observa nuestro Doctor, sólo un 
documento notarial podría designar con más pormenores la per
sona de aquel a quien se entregan los poderes, Pedro: sólo Pedro 
confesó a Jesús con las palabras «tu eres Cristo el Hijo del Dios 
vivo». Los demás quedaron callados. Sólo Pedro tuvo la inspiración 
y moción del Espíritu para esta excepcional confesión. Cierto que los 
demás apóstoles creían lo mismo que Pedro confesó; pero Pedro en 
aquel momento no hablaba por delegación de los demás, ni en nom
bre de ellos: él personalmente hace la confesión y a él personalmen
te, en forma singular, se dirigen las palabras de Jesús que le pro
meten una dignidad y gloria singular en relación a los otros (47). 
El mismo nombre que Cristo había puesto ya a Simón, ’’Pedro", llega 
a cobrar en Mt. 16, 18, el pleno significado simbólico que Cristo ha
bía querido darle: Tú eres «Piedra», y sobre esta piedra edificaré 
mi Iglesia (48).

No vale el subterfugio luterano, ya antes aludido, de que Cristo 
es el único fundamento de la Iglesia. La autoridad de Pedro no su
planta a la de Cristo; porque Pedro ejerce su autoridad recibida 
de Cristo, en su nombre, como vicario y delegado de El. Aunque en 
plano diverso Cristo es fundamento de la Iglesia por ser su Cabeza 
y Rey. Si Pedro es llamado también «fundamento», quiere decirse 
que también Pedro, en su plano, es cabeza y monarca de la Iglesia (49).

Todavía encontró Cristo otra fórmula más clara para declarar su 
mente: la entrega de las llaves del Reino. Las llaves son signo de 
la autoridad suprema, según el lenguaje común y el lenguaje bíblico.

(4 6 )  « Q u a r e  i d e m  e s t  e s s e  f u n d a m e n t u m  a c  e s s e  c a p u t ,  p r i n c i p e m  e t  r e c t o -  
r e m  E c c l e s i a « ;  q u o d  e n i m  e s t  i n  a e d i f i c i o  f u n d a m e n t u m ,  q u o d  m o l e m  t o t a n i  
s u s t e n t a t ,  e t  i n  h u m a n o  c o r p o r e  c a p u t  ; h o c  e s t  i n  r e p u b l i c a  p r i n c e p s ,  r e x  i n  r e g n o ,  
in  c i v i t a t e  s u p r e m u s  m a g i s t r a t u s .  H i c  i t a q u e  D o m i n u s  s u b  m e t a p h o r a  f u n d a m e n t i  
e t  c l a v iu m  r e g n i  c o e l e s t i s  p r o m i s s i t  P e t r o  E c c l e s i a e  p r i m a t u m  s u p r e m a m q u e  p o s t  
s e  à u c t o r i t a t e m  e t  p o t e s t a t e m » .  I I - 2 ,  p .  164 .

(4 7 )  Ibid., p p .  1 6 5 -1 6 6 . « S i n g u l ä r e m  i g i t u r  P e t e r i  f i d e m  D o m i n u s  s i n g u l a r i  e n 
c o m i n o  c o m m e n d a v i t  e t  s i n g u l a r i s  d i g n i t a t i s  e t  g l o r i a e  p r o m i s s i o n e  d o n a v i t » .  Ibid., 
p à g .  166 .

(4 8 )  I I - 2 ,  p . 167 .
(4 9 )  « I n  C h r i s t o  i d e m  e s t  f u n d a m e n t u m  e t  c a p u t  p r i n c i p e m q u e  E c c l e s i a e  e s s e .  

C u r  e r g o  P e t r u s ,  q u i  a  C h r i s t o  m a n i f e s t e  i n s t i t u t u s  f u i t  p a s t o r  r e c t o r q u e  e t  p r i n c e p s  
E c c l e s i a e ,  f u n d a m e n t u m  d i c i  n o n  p o s s i t ,  c u m  n i h i l  a l i u d  s i t  f u n d a m e n t u m  E c c l e 
s i a e  p e r  m e t a p h o r a m ,  q u a m  p r i n c i p e m  e t  r e c t o r e m  e s s e »  Ibid., p .  168 .
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Por eso al entregar Cristo a Pedro las llaves de la Iglesia le entrega 
la autoridad suprema de la misma Iglesia (50).

Demostrado cuál es el verdadero pensamiento de Cristo sobre el 
primado de Pedro, queda por demostrar que, por voluntad también 
de Cristo, el Obispo de Roma goza de la misma prerrogativa que 
San Pedro.

Como un presupuesto importante para enlazar el primado de 
Pedro con el de los Papas actuales, está el hecho histórico de que 
Pedro fue obispo de Roma. Lorenzo recoge numerosos testimonios 
históricos, tomados de los escritores eclesiásticos, que demuestran 
la venida de San Pedro a Roma y su estancia en ella como su Obis
po (51). La prueba definitiva de que el Papa actual es sucesor de 
Pedro en el Primado, la encuentra San Lorenzo en la tradición. Por 
eso recoge numerosos textos de los Santos Padres y de los Con
cilios ecuménicos; para llegar a la conclusión fundamental de este 
apartado: Por todo lo dicho se pone de manifiesto que la secta 
luterana no es la verdadera Iglesia de Cristo, puesto que no está 
fundada sobre Pedro, es decir, sobre el Romano Pontífice legítimo 
sucesor de Pedro. Pues no se le concedió a Pedro tan gran poder 
en atención a él personalmente, sino para la Iglesia, para que exis
tiese perpetuamente en la Iglesia; como Pablo dice que Cristo puso 
a algunos en la Iglesia como pastores y doctores, es decir, los Obis
pos hasta el fin de los siglos, hasta que todos vengamos al encuentro 
de Cristo (52).

La jerarquía episcopal.—En íntima conexión con el Primado del 
Obispo de Roma, está la constitución episcopal de la Iglesia. Desde 
el momento en que Lutero ha suprimido totalmente el Episcopado 
en la Iglesia, ya no puede ser la suya la verdadera Iglesia de Cristo. 
Habría que repetirles continuamente aquéllas famosas palabras de 
Tertuliano a los herejes de su tiempo: «Evolvant ordinem episco- 
porum suorum...». No es posible que haya verdadera Iglesia donde 
no hay Obispos, legítimos sucesores de los Apóstoles (53).

(5 0 )  « C l a v e s  e n i m  s i g n u m  q u o d d a m  s u n t  p r i n c l p a t u s  e t  p o t e s t a t i s  s u p r e m a e .  
H i n c  e n i m  p r i n c i p i b u s ,  c u m  i n t r a  c i v i t a t e s  r e c ip i u n t u r ,  s o i e n t  o f f e r r i  c l a v e s  c i v i 
t a t i s  i n  s i g n u m  q u o d  r e c o g n o s c a n t  p e n e s  p r i n c i p : m  e s s e  s u m m a m  c i v i t a t i s  p o t e s -  
t a t e m . . .  L o  m i s m o  c o n f i r m a  e l  u s o  b i b l i c o  e n  I s .  2 2  2 2 ;  A p o c .  1, 1 8 ;  3 , 7. Y  c o n -  
c l u y e  : « c l a v i s  i t a q u e  s y m b o l u m  a c  v e l u t i  h i e r o g l y p h i c u m  p o t e s t a t i s  e s t » .  Ibid., p .  168.

( 5 1 )  1 1 -2 2 , p p .  1 7 7 ss .
( 5 2 )  Ibid., p p .  1 6 8 -1 7 7 :  « o m n e s  i t a q u e  s a n c t i  e t  o r t h o d o x i  P a t r e s  i n g e n u e  f a -  

t e n t u r  P e t r u m  p s t r a m ,  f u n d a m e n t u m ,  c a p u t ,  p r i n c ip e m ,  p a s t o r e m q u e  e t  E p i s c o -  
p u m  u n i v e r s a l i s  E c c l e s i a e  a  C h r i s t o  c o n s t i t u t u m » .

(5 3 )  « C u m  n o n  p o s s i t  e s s e  E c c l e s i a  s i n e  v e r i s  E p i s c o p i s ,  q u i  p e r  l e g i t i m a m  
s u c c e s s i o n e m  a b  A p o s t o l i s  o r i g i n e m  d u c a n t » .  I I - 2 ,  p .  184.
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Term inam os este apartado con la definición y descripción de lo 
que es la Iglesia, según San Lorenzo. Recorre el santo Doctor las 
diversas acepciones en que se tom a la palabra Iglesia en la Escri
tura. Después de analizar la term inología bíblica se refiere al con 
tenido real que ella expresa, para calificar de la Iglesia com o casa  
y tem plo de D ios; pueblo de selección; sacerdotes y reyes del Señor. 
Y  term ina afirm ando que por Iglesia entendem os un pueblo o so
ciedad que posee, por gracia de Dios, la verdadera fe y la verdadera  
religión o culto (54). ,

Desglosando un poco esta definición encontram os sintetizados los 
elem entos constitutivos esenciales de la Iglesia, en lenguaje esco
lástico sus causas, en esta fo r m a : El elem ento material de la Iglesia lo 
constituyen los hom bres; el elem ento formal es la  fe y la profesión  
de la  religión cristiana que le hace al hom bre cristiano y m iem bro  
de Cristo. La causa final es, naturalm ente , la  gloria de D ios; pero 
m ás inm ediatam ente es nuestra regeneración y salvación por el 
Bautism o y la fe que recibim os al entrar en la Iglesia. La causa 
eficiente es doble: la principal es Dios, ya  que Jesucristo llam a a la  
Iglesia «m i Iglesia», obra y fundación suya. Fundadores hum anos y 
por tanto  causa secundaria son los Apóstoles, llam ados, ’’fundamento” 
de la Iglesia, junto  con Cristo (55).

4.— La Iglesia y la Escritura.

En cada uno de los puntos estudiados se ha ido m arcando, cada  
vez m ás nítida, la diferencia infranqueable entre la eclesiología lu 
terana y la católica. Al estudiar las relaciones entre la Iglesia y 
la Sagrada Escritura en am bas confesiones, Lorenzo llega a descu
brir el «principio form al» de distinción entre am bas, en su form u 
lación m ás clara : L a regla única de la creencia es la  Sagrada Escri
tura, según Lutero. Según la  doctrina católica que expone San L o 
renzo, la norm a inm ediata de la fe cristiana es el M agisterio vivo 
e in falib le ; que se a lim enta de lo que está revelado en la Sagrada  
Escritura y la Tradición no escrita. Conviene pues determ inar cui
dadosam ente lo que significa  exactam ente la Sagrada Escritura den
tro de la  Iglesia fundada por Cristo.

Lorenzo estim a que el principio formal básico en la doctrina lu 
terana podría form ularse así: no h ay que creer sino lo que expre
sam ente se contiene en la sagrada Escritura; sola la  Escritura es

(54) «Ex his autem  om nibus intelligim us Ecclesiam  n ihil aliud esse quam 
popuium  v£ra fide, veraque religione divino m unere im butum ». II, 2, p. 26; 
cfr. ibid., pp. 25-26.

(55) Ibid., pp. 26-29.
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la  regla de fe cristiana, cierta e infalible norm a de la creencia (56). 
Los testim onios de Lutero en este sentido son num erosos y claros. 
La Escritura está sobre el Papa, sobre las enseñanzas de Agustín, 
Pablo, L utero; sobre los m ism os ángeles. Los santos Padres y la  Ig le 
sia pueden errar: sola la Biblia es infalible. Y  para entender el 
sentido genuino de la Biblia nada de interm ediarios h u m an os: cada  
uno de los creyentes, leyendo la Biblia, siente inm ediata y personal
m ente la voz de Dios. Por consiguiente, tanto  en el orden de los 
dogm as o creencias, com o en el de las costum bres hay que elim inar 
de la Iglesia todo lo que no esté claram ente expresado en la  Biblia, 
A. T. y N. T . : verdades dogm áticas, cánones y leyes de la Iglesia, 
prácticas religiosas que h an  venido haciéndose tradicionales (57).

La doctrina católica en este punto la expone San Lorenzo en do
ble fo rm a : negativa, polem izando contra Lutero y rechazando di
rectam ente sus afirm aciones. Y  luego positivamente, determ inando en 
concreto la función que la Biblia tiene en el seno de la Iglesia c a 
tólica.

P ara m antener sus afirm aciones sobre las relaciones entre la  
Biblia y la Iglesia, Lutero no tiene otro recurso que apoyarse en la  
Biblia m ism a : es decir, debe dem ostrar que, según el testim onio ex
preso de la  Biblia, ella m ism a es la norm a única y suficiente de la  
creencia y del vivir cristiano. Pero la verdad es lo contrario: en  
ninguna parte de la Biblia se dice — y m enos en la form a clara  
que postulan los luteranos— , que no se h aya  de creer m ás que lo 
que se contiene expresam ente en la m ism a sagrada Escritura (58).

A dem ás, los m ism os luteranos son poco fieles a este principio  
de sola la E scritura; ya  que ellos, al lado de la Biblia, adm iten  
como norm a de fe los cuatro prim eros concilios ecum énicos; y pos
teriorm ente la  Confesión de Ausburgo y otras «Confesiones» propias 
de la R eform a (59).

Los católicos sabem os y a firm am os con toda seguridad que la B i
blia  es norm a de fe, pero no ella sola, sino sostenida por la T rad i
ción eclesiástica: la Biblia tiene valor religioso y es norm a de cre
encia y de vida en la m edida en que la Iglesia propone su auténtico  
sentido divino y sobrenatural. Ella, la  Iglesia, com o colum na y fir -

(56) «Nihil om nino credendum  esse quod non  sit in  Sacra  Scriptura m anifeste 
expressum ; sclam  Scripturam  esse veram  fidei christianae regulam, certissim am 
et in fallibilem  credendi norm am », II-2, p. 350.

(57) Ibid., pp. 351; 353; 354.
(58) «N ullibi enim  scriptum  in Sacris Littsris reperitur n ihil aliud credendum  

esse, n isi quod scriptum  in  Divinis Volum inibus est. Quare sententia ista seipsam 
interim it et enecat». Ibid., p. 355.

(59) II-2, pp. 356-57.
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m am ento de la verdad, sustenta la  autoridad de la sagrada Escri
tura. «No estim am os m enos cargada de autoridad la Palabra de Dios 
escrita por el Espíritu del Dios vivo en el corazón de la  Iglesia, que 
la que h a  sido escrita con tinta en los libros. Por eso no es lo escrito lo 
que da autoridad a la Biblia, sino la fe de la Iglesia  y la  Palabra  
escrita en el corazón de la Iglesia. E lla es la que da autoridad a  la  
Palabra escrita en los libros» (60)..

E sta idea de la  superioridad de la Tradición sobre la Escritura  
m erece un desarrollo algo m ás amplio.

L a Biblia, la  Palabra de Dios escrita, nunca h a  sido necesaria  
para la salvación ; en cam bio sí lo h a  sido la  «tradición» de verda
des reveladas no escritas: Los patriarcas (haciendo un recorrido por 
la H istoria de Salud), no tuvieron Escritura para recibir las verda
des de salvación (61).

L a m ism a Biblia no propone — com o sería necesario hacerlo—  esta  
afirm ación tan  transcendental de la sola Biblia com o norm a única  
de fe : En el A. T. el Deuteronom io m anda acudir a los sacerdotes  
para resolver las dudas que surjan  sobre la interpretación y sen 
tido de la  Ley. No pretende resolverlas la sola Ley escrita.

En los Actos, 15, cuando hubo aquellas difíciles e im portantes  
discusiones sobre el alcance de la Ley en la nueva econom ía de 
salvación, se reunió el Concilio para ver lo que decía el M agisterio  
vivo de la Iglesia, de los Apóstoles y jerarcas de la  Com unidad. Allí 
se resolvió la cuestión sin invocar la autoridad de la Biblia, por la 
autoridad de los Apóstoles y de Pedro en especial (62). Pablo m ism o, 
a quien se com para Lutero con dem asiada facilidad, cuando reci
bió la  gracia de la conversión y las revelaciones y experiencias pro
fundas sobre la econom ía de salvación y el «m isterio de Cristo» ; sobre 
la  justificación  por sola la fe en Cristo — sin  obras de la Ley a n 
tigua— , se fue a los Apóstoles, a la Iglesia, para hacerles jueces 
de las m ism as verdades que él h ab ía  recibido por revelación de Je
sucristo : n o  sea que se lanzara a correr en vano (63).

(60) «Scim us, nec in ficiam ur Scripturam  sanctam  rite intellectam  esse nor- 
m am  et regulam  rectissim am  veritatis, sed non sola... Ecclesia enim, quae colum 
na est et firm am entum  veritatis sustentât auctoritatem  Sacrarum  Litterarum .... 
N on enim  m inoris auctoritatis existim am us verbum  D ei scriptum  Spiritu Dei vivi 
in Ecclesiae corde, quam scriptum  atram ento in códice. Ñeque enim  atram entum  
in papyro dat verbo Dei auctoritatem , sed fides Ecclesiae, et verbum  Dei scriptum  
in cód ice non  nisi a verbo Dei scripto in  corde suam habet auctoritatem ». II-2, 
pp. 356-357; cfr. ibid., pp. 369-70; p. 72.

(61) II-2, p. 360.
(62) Ibid,., pp. 363-364.
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Viene después otra observación digna de tenerse en cu en ta : L a  
Biblia, si h a  de ser norm a inm ediata y única de fe para cada cre
yente, debería ser fácil y accesible a todos. Pero nadie puede afirm ar  
honradam ente que la Biblia sea de fácil inteligencia para toda clase 
de cristianos. Recordem os la existencia en la Biblia de libros tan  
enigm át eos com o los apocalipsis del A. T. y del N. T. San Pedro  
testifica que h ay en la epístolas de San Pablo m uchas cosas d ifí
ciles de entender, aun para aquellos tiem pos, tal vez para los m is
m os destinatarios inm ediatos que no acertaban con el verdadero  
sentido de m uchas cosas. Con frecuencia, para determ inar bien el 
sentido del texto será preciso recurrir a los originales. En los ori
ginales m ism os será m uchas veces em presa ardua, reservada a es
pecialistas, el determ inar cuál deba preferirse, entre las diversas lec
ciones existentes. De aquí se deriva una inacabable diversidad en  
las versiones e interpretaciones, tanto antiguas como m odernas (64).

Un ejem plo dram ático de esta dificultad e insuficiencia de la  
Escritura para ser entendida por sí sola, lo tenem os en las palabras 
de la  Consagración. La im portancia del problem a salta  a la v ista : 
la existencia o no existencia del sacrificio de la  M isa, del sacram ento  
de la Eucaristía dependen de la interpretación que se de a la  p a 
labras de Cristo. Y a  son conocidas las luchas interm inables de los 
luteranos con los católicos sobre el sentido de estas palabras. Está  
bien dem ostrado que la  cuestión no se resolverá nunca por «sola la 
Escritura». Por otra parte, el m ism o Lutero se vió precisado a recu
rrir fuera de la B iblia  cuando quiso refutar a los anabaptistas y en 
sus polém icas sobre las palabras de la  consagración (65).

De los anteriores principios doctrinales se deriva una consecuen
cia de gran im portancia práctica para la  apologética, no sólo cien 
tífica , sino tam bién práctica y popular, com o la  que cultiva Lorenzo  
en su H ipotiposis. Es ésta : para enjuiciar cuándo una doctrina es 
herética, en principio no es necesario recurrir a  la E scritura: basta  
ver que se opone a la enseñanza de la  Iglesia viviente, al M agisterio  
vivo e infalible, cuyas enseñanzas están al alcance de cada uno de 
los cristianos, en form a clara, concreta, imposible de tergiversar.

Lutero no sólo ponía la Escritura com o única norm a de fe, sino  
que adem ás, y esto era casi m ás grave, la  interpretación de la  m is
m a la dejaba al criterio personal del que lee la  Biblia. San Lorenzo  
insiste frecuentem ente en la idea de que la Biblia es el «libro de la 
Iglesia». En todos los problem as que surgen referentes a la  fe y re -

(64) Ibid., pp. 365-368.
(65) II-2, p. 369.
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ligión cristiana donde h ay que recurrir en últim a instancia es a la 
fe de la Iglesia. L a Escritura m ism a nunca la  podem os encontrar fu e 
ra de la Iglesia. Por eso en las cuestiones difíciles y disputables «no 
h ay que recurrir a la Escritura, sino hay que ver a quienes se en 
tregó el depósito de la fe y la guarda de la  m oral cristiana. Es de
cir, hay que buscar en prim er térm ino a la Iglesia, para poder encon
trar — en ella—  a Cristo y el auténtico sentido de la Escritura» (66).

En el recurso a la  Iglesia, lo m ás fácil y obvio es recurrir al M a 
gisterio vivo e infalible tal com o se ejerce en cada m om ento de la 
historia, según indicábam os hace un m om ento. San Lorenzo casi 
nunca recurre al M agisterio de la Iglesia tal com o se expresaba en 
su tiem po, por ejem plo, a la autoridad infalible del Concilio T rid en - 
tino. Ello se explica por la finalidad concreta, antiluterana, de sus 
escritos polém icos. Polem izando contra el luteranism o era m etodo
lógicam ente desacertado invocar la autoridad del reciente concilio  
Ecum énico, ya que precisam ente su intervención doctrinal se diri
gía principalm ente contra los protestantes y se refería a las cuestio
nes dogm áticas controvertidas con ellos. Por ese m otivo, San Loren
zo recurre continuam ente a la «Tradición» como norm a de fe y cri
terio para dirimir las disputas teológicas. Las verdades tradicionales, 
lo que siempre y universalm ente fue m antenido por la Iglesia podía, 
en principio, ser m ás fácilm ente aceptado por los p rotestan tes; ya  
que ellos se gloriaban de querer volver a la Iglesia antigua, la Ig le 
sia de los prim eros siglos a la que no había alcanzado la corrup
ción da los mil años». Con este procedim iento Lorenzo se siente cons
tantem ente en la línea de los Santos Padres y doctores de la Ig le 
sia antigua que siem pre refutaron a las nuevas herejías recurrien
do a la Tradición de la Iglesia. Y  cuando el recurso a la  Escritura  
se hacía preciso, la Escritura era utilizada, ante todo, com o «libro 
de la Iglesia», de cuyos m isterios doctrinales sola la Iglesia posee 
el secreto (67).

(66) «Neque enim  extra Ecclssiam  potest esse veritas Scripturarum ... Quare 
non ad Scripturas provocandum  ait, sed inquirendum  quibus com petat fides ipsa 
et quibus tradita sit disciplina Christiana. H oc est, inquirenda cum  prim is Eccle
sia est ad inveniendum  Christum  reperiendam que Scripturarum  veritatem ». II-2  
pp. 70-71. ,

(67) «Idcirco, inquit (Lirinensis), propter tam  varios errores anfractus necesse 
est, ut propheticaa et apostolicae interpretationis linea secundum  ecclesiastici et 
catholici sensus norm am  dirigatur». Lutheranismi Hypotip., H-2, p. 166.
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5.— Hipotiposis del Luteranismo e Hipotiposis de la Iglesia.

Su obra polém ica y apologética de la Iglesia la tituló San Loren
zo «Hipotiposis». Este título nos lleva a reflexionar no sólo sobre la 
índole, sino tam bién sobre la orientación general que el santo Doctor 
im pone a su «defensa de la Iglesia católica».

«Hipotiposis» quiere decir descripción de una persona o cosa, se 
ñalando al vivo sus rasgos m ás característicos. San Lorenzo, al esco
ger para su obra Apologética el m encionado título, quiere presentar  
a sus lectores «la fisonom ía espiritual, m oral y religiosa de Lutero  
y su Iglesia», frente a la fisonom ía y rasgos espirituales con que se 
presenta la Iglesia católica, para después, refiriendo am bos «tipos 
de la Iglesia» a la Sagrada Escritura, a la Tradición, al buen sentido  
m oral y religioso del pueblo cristiano, cada uno pueda determ inar, 
con claridad y seguridad, cuál es la verdadera Iglesia de Cristo.

En m edio de su enorm e extensión, sus repeticiones, la reiteración  
de m otivos e insistencia en los m ism os tem as, tal vez podríam os ir 
señalando en la obra apologética de San Lorenzo un hilo conductor, 
una idea rectora que nos sugiere el m ism o título de la obra: Hipoti
posis. En efecto, Lorenzo parte del hecho de que en el pueblo cre
yente, en el buen sentido religioso y cristiano de la gente, existe to 
davía, sin adulterarse del todo, la idea grandiosa de lo que debe ser 
la Iglesia de Cristo. Esta idea grandiosa de lo que debe ser la  Iglesia  
verdadera, la h a  adquirido el «hom bre cristiano», m ediante las en 
señanzas de la Escritura, la Tradición, la experiencia religiosa cris
tiana acum inada durante siglos y contrastada en la lucha contra con
cepciones adversas durante toda la historia del cristianism o.

Ahora bien, parece argum entar San Lorenzo todo a  lo largo de 
su obra, la institución que responde a  ese «ideal de Iglesia verdade
ra», tal com o el recto «sentido cristiano» concibe que debería ella ser, 
es únicam ente la Iglesia  católica, no la Iglesia reform ada que nos 
viene a presentar Lutero. Y  en form a m ás con creta : La Iglesia  cató 
lica, por su transcendencia, por su seguridad doctrinal, por la adm i
rable santidad de vida en sus principios y en sus m iem bros; por su 
arraigo en la Escritura y en la T radición ; porque responde al m ejor  
sentido m oral, religioso y cristiano de los hom bres a quienes se pre
sen ta ; en una palabra : la Iglesia por su fisonomia=personalidad so
brenatural, se im pone ante los ojos de todos com o la  única verdadera  
Iglesia que Cristo instituyó para la salvación de los hom bres. Por el 
contrario, el luteranism o en su «fison om ía»=p erson alid ad  religiosa, 
no tiene los rasgos vivientes, distintivos de la Iglesia de C risto ; como  
lo dem uestran la inconsistencia y contradicción doctrinal; la nove
dad de su doctrina, sin arraigo en la Escritura ni en la  tradición cris



5 8 T E M A S  F U N D A M E N T A L E S  E N  L A  T E O L O G IA .

tiana m ás antigu a ; el decaim iento general de costum bres provocado  
por la R eform a; la esterilidad en frutos de vida cristiana y sobre
natural (68).

Con este enfoque general se nos aclara todo lo que hem os ido es
tudiando anteriorm ente en la «defensa de la Iglesia» que San Loren
zo nos ofrece. Los tem as fundam entales de la  eclesiología católica no 
han sido tratados «sistem áticam ente» por nuestro autor. M ás bien  
h an  ido apareciendo como «rasgos» para dibujar u na «fisonom ía», 
pinceladas para la  com posición de un «retrato» viviente de la  Iglesia  
católica. Y  frente a ella el «retrato» del luteranism o. C ontem plando  
estos «retratos» el que conserve un resto insobornable de «buen sen 
tido cristiano», podrá señalar — con facilidad, prontitud y seguri
dad— , cuál es la  verdadera Iglesia de Cristo. Este enfoque de la ecle
siología de San Lorenzo es el que m ejor responde a la  índole em in en 
tem ente popular, práctica y viviente que el Santo  D octor quiso dar 
a su «defensa de la Iglesia».

Al proponer San Lorenzo la  «hipotiposis» de la Iglesia frente a  la 
«hipotiposis» del luteranism o, desarrolla — en sus rasgos fu n d am en 
tales—  un argum ento apologét'co de prim er orden a favor de la Ig le 
sia católica. Nos referim os al argum ento de la  «vida maravillosa de 
la Iglesia católica», tal com o este argum ento es presentado por el 
Concilio V aticano con estas palabras: «La Iglesia» (católica) por sí 
m ism a, por su adm irable propagación, por su exim ia santidad y fe 
cundidad inagotable en toda suerte de frutos espirituales, por su un i
dad católica y su invicta estabilidad, es un grande y perenne m otivo  
de credibilidad y un testim onio irrefragable de su divina m isión» (69). 
Ella es el «signo», el gran milagro continuam ente obrado por Dios en  
el m undo. San Lorenzo, al presentarnos la «hipotiposis» o «figura y 
personalidad sobrenatural» de la  Iglesia, está en la línea de un tipo  
de argum ento que com enzó a esbozarse por aquellos años y llegó a 
su form ulación com pleta en las referidas palabras del V aticano.

No creem os necesario tratar por extenso la «h ip o tip o sis= fiso n o - 
m ía» del luteranism o y luego de la Iglesia católica. Pero sí juzgam os  
interesante presentar un «esbozo» o los rasgos fundam entales de la 
fisonom ía de am bas instituciones, para ver cuál de ellas ofrece los 
rasgos inconfundibles de la Iglesia de Cristo.

(68) Cfr. C laudio de S o les in o , O. F. M. Cap., L'Apologetica di S. Lorenzo da 
Brindisi. En las pp. 13-17, describe las características generales del m étodo apo
logético de San Lorenzo. Se desarrolla más am pliam ente la  misma idea en las 
pp. 133-151. S tano, G aetano, O. F. M., S. Lorenzo da Brindisi, controversista... San 
Lorenzo de Brindisi. Studi (Padova, 1951), pp. 95-139.

(69) Cfr. D enzinger, Enchiridion Symbolorum, n. 1794.
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La fisonomía del luteranismo está determ inada por dos elem en 
tos principales: a) la fisonom ía o personalidad religiosa y m oral del 
fundador, L utero; y b) por las características espirituales de la Ig le 
sia por él reform ada.

Lutero, en el conjunto de su personalidad religiosa y m oral, está  
m uy lejos de poseer las cualidades y dotes específicas de un enviado 
de Dios. M ás bien se pueden señalar en él, piensa San Lorenzo, todos 
los rasgos de un «hereje», con todo sentido peyorativo y recargo de 
taras m orales que este apelativo lleva consigo en la  conciencia cris
tiana y en el am biente cultural de la época, de base cristiana.

En todo tiem po y para todos los iniciadores de algún m ovim iento  
religioso, la personalidad m oral del «fundador» ha tenido un desta
cado poder atractivo y fuerza apologética. En el caso de Lutero San  
Lorenzo, en los m edios alem anes que él conocía, habría podido obser
var el hecho de una especie de «m esianism o», que se h ab ía  ido fo r
m ando en torno al R eform ador. Para los am bientes populares a los 
que se dirigía San Lorenzo, este extraordinario prestigio de Lutero  
constituía una de las m ayores dificultades de conversión a la Iglesia  
católica. N unca h a  habido ningún heresiarca o reform ador religioso 
que posea para sus secuaces tanta  autoridad com o Lutero entre sus 
luteranos, dice San Lorenzo (70). Portador de una m isión directa
m ente dada por Dios, Lutero se presenta ante sus alem anes con una  
autoridad superior a todos los doctores de la Iglesia, a los Papas y 
concilios: todos pudieron errar y se equivocaron de hecho, pero L u 
tero no (71). Es el hom bre enviado por Dios para sanar al pueblo 
cristiano de sus dolencias, para ilum inar al m undo, para reform ar la 
Iglesia, sacar el Evangelio y la Biblia de la oscuridad e ignorancia  
en que estaban sepultados; él es la boca de Cristo, órgano del E spí
ritu Santo (72). Lorenzo llam a a estos incondicionales de Lutero «lu - 
terícolas, luterólatras».

En este m esianism o luterano, en este auténtico «culto de Lutero», 
ve nuestro D octor uno de los principios básicos de la  R eform a lu te
rana (73). N aturalm ente, se trata de la form a popular del luteranis-

(70) «Principium  indem onstrabile est Lutheri apud suos auctoritas...». II-2,
p. 350; ibid., pp. £48-349. Ibid., vol. I I - l, pp. 46-50.
(71) «O ínnes sancti Fatres... universa tándem  simul Ecclesia apud ipsos errare 

potuerunt errauntque; solus Lutherus m inim e p o tu it !» . Lutheranismi. Hypotip., 
I I - l, p. 47.

(72) «H om inem  faciunt divinitus m issum ... ad reform andam  Ecclesiam, ad 
eruendum  e tenebiis Evangelium, D ivinarum  Scripturarum  lumen, doctorem  om- 
n ium  doctorum ... Christi os, Spiritus Sancti electum  sanctum que organum ». 
Ibid., p. 47.

(73) II-2, p. 347. Los textos principales referentes a la «personalidad» y valor 
de Lutero están en el vol. II-2, pp. 326-352. Vol. II - l, pp. 46-50.
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m o. El pueblo piensa m enos por ideas abstractas; se m ueve m ás por 
sentim ientos y gusta de ver una ideología y una religión encarnada  
en un hombre, antes que en un sistem a.

En este punto, San Lorenzo percibió con a c ’erto, una vez m ás, la 
situación relig:osa de las m asas luteranas. En efecto, conocem os por la 
historia el extraordinario influ jo  que este «m esianism o» de Lutero e jer
ció en el origen y propagación de la R eform a. Lutero se presentó a sí 
m ism o como un hom bre enviado por Dios para descubrir ante los h o m 
bres en «verdadero evangelio». Pero los hom bres a quienes él tenía pre
sentes eran, ante todo y casi exclusivam ente sus queridos alem anes, 
el «querido pueblo alem án». El trajo  para su pueblo el cristianism o  
«alem án», la M isa alem ana, la teología alem ana, el catecism o ale
m án, la lengua religiosa alem ana, la Biblia a lem an L  El pueblo ale
m án le pagó estos servicios rodeando al R eform ador de un halo so
brehum ano de m esianism o patriótico-religioso. La historia h a  reco
nocido en este m esianism o que rodeó a Lutero uno de los factores de 
su éxito y de su profunda penetración en el alm a del pueblo alem án  
h asta  nuestros días.

El m esianism o que envolvía la figura de Lutero era especialm ente  
intenso en tiem po de San Lorenzo. El Santo Doctor vió en tal m esia 
nism o un im pedim ento de tipo psicológico para la conversión de los 
protestantes. De ahí su em peño m antenido durante centenares de 
páginas de su obra, en presentar a Lutero en su auténtica e histórica  
realidad, despojado del nim bo de gloria sobrehum ana con que le idea
lizaron la fe y el fanatism o de sus seguidores. San Lorenzo reconoce 
en m ás de una ocasión los auténticos y destacados valores humanos 
de L utero; pero él se fija  ante todo en la personalidad «m o ra l-re li- 
giosa-cristiana» del R eform ador. Y  desde este punto de vista hace la  
«hipotiposis de Lutero» :  la descripción viviente, concreta, de su fiso 
nom ía y personalidad espiritual-religiosa. El resultado de este estu
dio sobre la personalidad religiosa de Lutero es que San Lorenzo ca 
lifique al R eform ador com o «hereje» :  con toda la  carga de sentido  
peyorativo que tal denom inación podía poseer en el am biente cultu 
ral y religioso en que vivía nuestro Santo.

Com o auténtico « h e r e j e » ,  Lutero está cargado de todas las ta 
ras m orales y religiosas con que este tipo de hom bre se presenta en 
la Sagrada Escritura y en la Tradición cristiana, tan to  la Tradición  
teológica com o la  tradición popular. Esto nos explica la form a im p la 
cable con que San Lorenzo se esfuerza en dem ostrar que el R efor
m ador está batido por todos los peores «espíritus m a lig n o s» ; espíritu  
de soberbia, de m entira, hipocresía, lujuria, blasfem ia que hacen  de
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él un hom bre realm ente lleno de «espíritu satánico» (74). Por fuerte  
que nos parezca este retrato que San Lorenzo hace de Lutero, no lo 
era para la sensibilidad de aquellos tiem pos acostum brada a polém i
cas violentísim as, donde las frases groseras, brutales, el lenguaje p la 
gado de apelativos «diabólicos», se h ab ía  hecho corriente. El m ism o  
Lutero fue extrem oso aun para su tiem po. San Lorenzo creyó necesa
rio disculpar un poco su lenguaje fuerte contra los protestantes (75). 
Igualm ente, la  «h potiposis» de Lutero tan  cargada de rasgos h irien 
tes, tenía para San Lorenzo una justificación  en el «celo apostólico» 
que debía ponerse en la lucha contra la herejía . Adem ás era una  
verdadera necesidad, en la situación en que se encontraba el pueblo 
cristiano de A lem ania, despojar a Lutero, en form a im placable y vio
lenta, del nim bo de m esianism o con que era presentado y descubrir 
ante el pueblo cristiano su auténtica personalidad : Lutero es un «he
reje» . Carece de todo sentido el querer ver en él n ingún enviado de 
Dios, ningún profeta  para predicar la vuelta al genuino Evangelio (76).

T am bién se detiene largam ente San Lorenzo en dibujar «el re
trato», la  hipoteposis de la Iglesia luterana.

Nada h ay en la Iglesia fundada y reform ada por Lutero que lleve 
los rasgos característicos de la verdadera Iglesia de Dios. En efecto :

a) La verdadera Iglesia de Dios es una sociedad visible, que se m a 
n ifiesta  al m undo com o auténtica Iglesia de Cristo por su unidad, 
santidad, catolicidad y apostolicidad. Sobre todo por estar fundada  
sobre Pedro. Pero en la Iglesia  de Lutero no encontram os ninguna de 
estas características esenciales a la Iglesia de Dios.

b) L a Iglesia de Cristo debe poseer íntegra y sin deform aciones  
la  «doctrina de salvación». Pero precisam ente Lutero la deform a en  
puntos del todo esenciales. La prim era deform ación esencial proviene 
de su teoría de la Biblia com o única norm a de fe, con absoluto re
pudio de la Tradición. Con este procedim iento dogm as, prácticas y 
norm as de vida cristiana quedan excluidos de la Iglesia. Y  los m ism os 
principios doctrinales que son adm itidos, quedan desvirtuados, in 
ciertos y privados de su auténtico sentido divino y sobrenatural desde 
el m om ento en que las verdades religiosas que contiene la Escri
tura son dejadas a la libre interpretación privada. Y a  m ás en con -

(74) San Lorenzo presenta a Lutero lleno de todos los «espíritus del mal», 
sobre todo en el II-2, pp. 210-305. San Lorenzo se inspira m ucho en la obra del 
controversista católico P is to r iu s , Anatomia Lutheri. Cfr. C. de S o les in o , L’Apo
logetica di S. Lor. da Brindisi, pp. 179-189.

(75) Hypotiposis, voi. I I - l, pp. 30-34.
(76) El tem a de que Lutero carece de toda «m isión» o  «vocación» divina se 

repite continuam ente. Cfr., sobre todo, I I - l , pp. 62-134.
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creto, Lutero pervierte la auténtica doctrina de salvación, en form a  
especial, por su doctrina de la justificación  y posibilidad de la sa l
vación por sola la fe, sin colaboración u obra h um anas que sean  
necesarias para la  salvación.

c) De estos principios doctrinales nada tiene de extraño que la  
vida religiosa cristiana de la Iglesia luterana esté m anchada con  
enorm es vicios y defecciones m orales, incom patibles con el au tén 
tico cristianism o.

Frente a la «hipotiposis de Lutero», presenta San Lorenzo la  au 
téntica figura o personalidad de la  Iglesia : la ’’hipotiposis de la Igle
sia católica”.

El retrato, la fisonom ía sobrenatural de la Iglesia  católica está  
constituido por los siguientes caracteres:
—  La Iglesia católica posee la m isión divina, la m ism a que re

cibió Cristo para salvación de los hom bres.
—  La Iglesia se presenta con las notas distintivas de la  «verdadera  

Ig le sia » ; especialm ente con la m ás señalada de to d a s : está fu n 
dada sobre Pedro, y sus sucesores los Pontífices rom anos.

—  Sola la  Iglesia posee la «doctrina de salvación» sin corrom per, 
especialm ente en un punto tan  esencial com o es la doctrina de 
la justificación  y el cam ino de salvación por la  gracia de Dios y 
la cooperación humana.

—  F inalm ente, em pleando las palabras de Cristo «por sus frutos 
los conoceréis», a los que son de Cristo y a  los que no lo son. 
L a Iglesia católica con sus frutos de santidad y de buenas obras 
acredita que ella posee los principios y fuentes de la  santid ad : 
ella es la verdadera única Iglesia de Cristo.
A  m ás de un lector se le hará  pesada la  lectura de la «H ipoti

posis» de San L orenzo; cargada de repeticiones, con estilo oratorio  
difuso, fa lta  de orden y organización estrictam ente científicos. Si 
enfocam os toda la obra en torno a esta doble «hipotiposis», la del 
luteranism o y la de la Iglesia católica, entonces se llega a percibir 
su unidad fundam ental, una idea superior que preside todo el de
sarrollo en cada uno de los puntos que hem os estudiado anterior
m ente. Al m ism o tiem po nos dam os cuenta m ejor de la  índole de 
esta ’’defensa de la Iglesia” que San Lorenzo preparó frente al lu 
teranism o de su tiem po.
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III .— ID EAS B A SIC A S PA R A  U N A CONCEPCION  
C R IS T IA N A  DEL H OM BR E

Lo m ism o que en otros tem as, cuando se trata  del hombre, ta m 
poco expone San Lorenzo sus ideas en form a sistem ática  y com pleta. 
Pero«inicia» y, en m uchos casos, estudia con detención varios tem as  
de im portancia prim aria para elaborar una concepción cristiana del 
hom bre.

Por razones de m étodo y claridad hem os agrupado las enseñanzas  
de San Lorenzo en torno al hom bre en dos apartados fu n d am en ta 
les: Prim ero exponem os una serie de ideas directam ente construc
tivas y de signo positivo, referentes a la  ordenación cristocéntrica  
del hom bre. O tra serie de tem as, aunque fundam entalm ente de signo 
positivo; pero tienen tam bién a la vista una finalidad polém ica y 
de defensa apologética frente a los errores protestantes.

1.— Visión cristocéntrica del hombre en San Lorenzo de Brindis.

Para San Lorenzo, siguiendo el pensam iento m ás profundo de la 
Biblia, el hom bre es incom prensible en su ser y  en su historia re 
ligiosa y, en cierta m edida, aún profana, si no es partiendo de Cristo 
y viendo el ser del hom bre desde Cristo.

Tendrem os ocasión de ver cóm o para San Lorenzo Cristo está en 
el punto de arranque, en el origen, centro y cumbre de la  actual 
econom ía de salvación. Su doctrina sobre el prim ado absoluto de 
Cristo en las obras de Dios ad extra, es la base para entender su 
concepción del hom bre. Por Cristo, en Cristo y para Cristo han  
sido creadas todas las cosas, según fórm ula de San Pablo que L o 
renzo recoge y hace suya con frecuencia. Pero, especialm ente el h o m 
bre, en su ser, en su destino sobrenatural, en toda su historia reli
giosa está dom inado por la presencia de Cristo.

La historia religiosa del hom bre com prende estos m om entos esen
ciales: Preparación eterna en la m ente de Dios, por el decreto divino 
de predestinación. Luego viene la realización en el tiem po por la 
creación, — elevación al orden sobrenatural, caída en pecado, res
tauración, glorificación— . En cada uno de estos m om entos San L o 
renzo va  al hom bre vuelto hacia Cristo y recibiendo de El el con te
nido y el sentido de su ser y actividad. Y  a Cristo com o la razón de 
ser, el fin  inm ediato, el centro y cum bre de todo lo que el hom bre  
es y  hace.

A) Predestinados en Cristo.— La prim era y radical propiedad teo
lógica del hom bre es el «estar predestinado en Cristo». Cuando San
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Pablo quiere dar la explicación últim a, la razón suprem a de todo lo 
que le acontece al hom bre en su historia religiosa, recurre a la pre
destinación en la m ente divina, antes de com enzar del m undo. Y  allí 
encuentra ante todo a Cristo, y por Cristo y para Cristo la m ultitud  
de los h ijos de Dios, que h an  sido predestinados a ser conform es a 
la im agen del Cristo prim ogénito de los predestinados (77).

Este dato fu ndam ental de la antropología paulina, recibe en San  
Lorenzo una form ulación rigurosam ente teológica m ediante su teo
ría del prim ado absoluto de Cristo entendido en la form a tradicional 
de la Escuela franciscana. Cristo aparece aquí com o «principio de 
los cam inos de D ios», en form a total y absorbente. Si ahora queremos 
investigar la razón de la predestinación y por tanto  la ú ltim a razón  
del ser sobrenatural y natural del hom bre, tenem os necesariam ente  
que encontrarlo en C risto: Cristo prim ogénito de los predestinados; 
por ser el prim er predestinado y la razón y fin  inm ediato de la pre
destinación de los dem ás. Tendrem os ocasión de exponer m ás ade
lante este aspecto de la Cristología de San Lorenzo. Ahora nos basta  
señalar por lo que se refiere al hom bre, que éste, desde la raíz pri
m ordial de su ser, desde su elección en la  m ente divina, es un  
«ser en Cristo y para Cristo». Y  por tanto sólo desde Cristo, en  
últim a instancia, es com prensible el ser del hom bre en su m ás ra
dical profundidad.

B) Creados en Cristo Jesús: a su imagen.— Es bien sabido que 
el punto de partida para toda auténtica antropología cristiana lo 
constituyen aquéllas palabras del G én. 1, 26 : "Hagamos al hombre 
a nuestra imagen y a nuestra semejanza”.

D entro m ism o del cam po católico h an  podido darse interpreta
ciones divergentes, m ás o m enos am plias en esta cuestión. Creemos 
que San Lorenzo sigue el m ejor pensam iento del N. T ., cuando la 
im agen de Dios en el hom bre, a la luz de los textos paulinos, la in 
terpreta com o im agen de C risto : Cristo H om bre-D ios, el Verbo en 
carnado será el arquetipo, el modelo que el artífice divino tiene a 
la  v ista  cuando crea al hom bre com o cum bre de la creación y a 
im agen del m ism o Dios. El parecido del hom bre con Dios se logra 
a través de Cristo.

En realidad esta afirm ación es una conclusión bien clara de prin 
cipios sistem áticos superiores sustentados por San Lorenzos: el pri
m ado absoluto de Cristo y la predestinación de todos los hom bres 
en Cristo. Pero es indispensable citar un texto expreso y cargado de

(77) Rom. 8, 29-30. E f. 1, 3 ss.; Col. 1, 13 ss.
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contenido en que San Lorenzo nos presenta al hom bre «creado en 
C risto » : a im agen de Cristo, Verbo encarnado.

Com entando las m encionadas palabras de G én. 1, 2 6 , San L o
renzo señala los varios aspectos y razones por las que el hom bre se 
dice creado a im agen de Dios, y lo que significa dicha fórm ula.

Es tradicional entre los santos Padres el señalar la im agen de 
Dios en el hom bre, en la representación del Padre, del H ijo  y del 
Espíritu Santo que el hom bre lleva ep los m ás profundo de su ser 
espiritual. El hom bre por su m em oria, inteligencia y volu n tad ; por 
la actividad operativa y las relaciones m utuas de estas potencias es 
una im agen viviente de la T rinidad : tres virtualidades o potencias 
que se originan unas de otras, se distinguen entre sí sin rom per la 
unidad sustancial del espíritu hum ano. San Lorenzo recoge la  an 
tigua tradición tal com o se encuentra form ulada sobre todo en 
San Agustín  (78).

B ajo  otro aspecto im ita  el hom bre el ser d ivino: en cuanto es 
representante de Dios en el m undo. (79). E sta representación la 
describe Lorenzo con num erosos detalles pero sobre todo en esto : 
Dios es ser inteligente, libre, inm orta l... Y  como Dios todo lo mueve 
en el m undo, así el hom bre lo gobierna con su inteligencia y dom ina  
sobre los dem ás seres (80).

Pero la explicación m ás profunda y com pleta la  encontram os cu an 
do la fórm ula ’’creado a imagen de Dios”, la interpretam os m ediante  
esta o tr a : ’’creados a imagen de Cristo”.

Siguiendo el pensam iento de varios santos Padres, dice San L o 
renzo, la im agen según la  cual fue creado el hom bre, es Cristo. 
A  su im agen fue creado especialm ente el h om bre; de tal m odo que 
Dios habría form ado al hom bre según la im agen que tenía ya  en  
los decretos eternos de predestinación, según está escrito: «desde 
el principio, antes de los s ig lo s ...» ; de m odo que Cristo sería el ar
quetipo de la naturaleza hum ana, que — en esta explicación—  h a 
bría sido realiada por el A rtífice divino a im itación de la verdadera  
im agen de Dios, que es Cristo, según dice San Pablo (81).

(78) Explanatio in Genesim, Op. omnia, III. pp. 190, 193 ; 195-196.
(79) Ibid., pp. 196-197; 194; Cfr. Quadragesimale I, Op. omnia, IV, pp. 494-495.
(80) «H om o ergo, quatenus D :u m  ipsum repraesentat in m undo, ad D ei si- 

m ilitudinem  factus dicitur secundum  animam. S icut enim  Deus cognoscit om nia : 
sic hom o om nium  suapte natura cognoscitivus est; sicut Deus est ad  agendum  
lib er ; ita et hom o... Y  hacia el f in ;  «sicut Deus dom inatur in om n ia : sic hom o 
secundum  m en t:m  et rationem  sicut d ic itu r: et praesit piscibus maris et volati- 
libus coeli...». Ibid., Ill", p. 194.

(81) «H oc asserunt (los santos Padres), referri ad Christum, quia est Deus, 
ad cuius im aginem  specialiter hom o creatus est : ut form arit Deus hom inem  ad

5
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Lorenzo acepta plenam ente esta interpretación de los m enciona
dos santos Padres y da una explicación tan  clara y precisa, que ape
nas será necesario m ás que trascribir sus palabras.

Para entender la  anterior afirm ación, explica nuestro Doctor, hay  
que tener en cuenta que Cristo es el prim er predestinado en la 
m ente divina, según está escrito: «Al com ienzo del libro (del libro 
de la  vida : libro de la predestinación, según piensa San Lorenzo), se 
h a escrito m i nom bre». Por eso se le llam a tam bién «prim ogénito de 
toda creatura». M as, Cristo es objeto de predestinación, no preci
sam ente según su naturaleza divina, sino según la  naturaleza h u 
m a n a ; por eso lo prim ero que Dios concibió en su m ente divina fue  
aquella naturaleza que había  de ser asum ida por el Verbo encarnado. 
Y  a  im agen  y sem ejan za  de esta naturaleza h u m an a  que el Verbo  
había de asum ir, creó Dios al hom bre. Así, cuando se dice en el 
G en. 1, 26, que el hom bre fue creado a «im agen de D ios», h ay  que 
entender «del Dios encarnado», que es Cristo, H om bre-D ios (82).

Por consiguiente, debem os decir que D ios creó el hom bre a im agen  
de D io s-C risto : es decir, en conform idad con aquella form a y m odelo  
que h ab ía  sido predestinado, antes de la  creación de cualquier otra  
creatura y  que es llam ado prim ogénito de toda creatura, en el cual 
h a  sido todo form ado. Según esta naturaleza h u m an a  ya p reform a- 
da en la  m ente divina y que había de ser asum ida por el Verbo, fue 
creado el hom bre la m ás noble de todas las creaturas. R ealm ente, es
ta  explicación m e gusta  extraordinariam ente, confiesa San Lorenzo. 
Sin violentar para nada los conceptos nos da un sentido m agnífico  
y perfecto de lo que es todo el hom bre según su cuerpo y según su 
espíritu. Nos dice que Cristo es el arquetipo, según el cual debem os 
conform arnos en nuestro cuerpo y  en nuestra a lm a ; lo m ism o que 
Dios nos tiene predestinados para configurarnos con él en la gloria. 
Es una idea que ya  expresaba claram ente el A póstol: «porque a los 
que de antes conoció, a ésos los predestinó a ser conform es con la

im aginem  illam, quam Dom inus in praedestinatione sua crearat, sicut scriptum  
e s t : ab initio et ante saecula creata sum, fueritque ipse Christus archetypus hu- 
m anae naturae, quae descripta fuerit ad sim ilitudinem  verae illius im aginis Christi, 
qui est imago Dei invisibilis». Ibid., III, p. 198.

(82) «Prim us in m ente divina praedestinatus est Christus, sicut d ic itu r : in 
capite libri scriptum est de me (Ps. 29, 8) ;  propterea primogenitus dicitur omnis 
creaturae. Est autem  destinatus n on  secundum  naturam  divinam, sed hum anam . 
Quapropter prim o om nium  in rnsnte divina concepta  est form a illa quam  assump- 
turum erat Verbum  incarnandum ; et ad im aginem  et sim ilitudinem  illius form ae 
creavit Deus prim um  hom inem . Propterea dicitur quod Deus ad im aginem  Dei, 
scilicet incarnati, idest Christi, qui est Deus, creavit eum». Explanatio in Gen., Op. 
omnia, III, p. 198.
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im agen de su H ijo ...» . Y  en otra p arte : «com o hem os llevado la 
im agen del (A dán) terrestre, así llevarem os la  del celestial». Bien  
entendido que, el que ha sido creado a la im agen de Cristo, real
m ente se puede decir que ha sido creado a la  im agen de D ios; ya  
en Cristo «habita toda la plenitud de la D ivinidad corporalm ente», 
según dice San Pablo, Col. 2, 9 (83).

Tres ideas quedan bien claras en este im portante texto lauren- 
c ia n o : La am plitud y seguridad de su «visión cristocéntrica del h o m 
bre», en el m om énío  de la creación; la  convicción de San Lorenzo de 
que esta doctrina está com pletam ente bien fundada en la  Sagrada  
Escritura y en la T radición ; y el hecho de que tal visión cristocén
trica del hom bre, no es n inguna idea que ocurra incidentalm ente  
en el pensam iento teológico del santo Doctor, sino que está expresa
m ente referida y sustentada en principios sistem áticos m ás amplios 
y ciertos para é l: en su doctrina sobre el prim ado absoluto de Cristo  
según la  orientación de la  Escuela franciscana.

C) Deificados en Cristo.— El segundo m om ento en la  historia re
ligiosa del hom bre es la elevación al orden sobrenatural, inm ediata
m ente después de su creación en el ser n atu ral; o incluso al m ism o  
tiem po que se verificó aquella.

¿Qué am plitud tuvo la  influencia y presencia de Cristo en este 
m om ento destacado de la  historia religiosa de la  hum anidad? Las

(83) «Creavit ergo Deus hom inem  ad im aginem  D ei C hristi: ad earn scilicet 
form am  et effig iem , quae praedestinata erat Christo Dei Filio, ante om nium  crea- 
turarum  form ationem , qui prim ogenitus dicitur om nis creaturae, in quo condita 
sunt om nia. Secundum  earn ergo speciem  in m ente divina praeform atam , assumen- 
dam  a Verbo, hom o ipse, nobilissim a m undi creatura, form atus et productus (est), 
i/’ateor, arrid ìt adm odum  haec expositio. Com m odissim e atque adm irabiliter illus
tr ila  atque perfectum  sensum videtur exprim ere de toto hom ine turn secundum  
corpus turn secundum  m entem ; ut sit ipse Christus archetypus, ad quem prim o 
nos debemus cum  secundum  corpus turn secundum  anim am  et m entem  exprimi, 
sicut sumus ei con figurandi in aeterna beatitudine. Q uod d a re  expressit Apostolus, 
d icens: nam quos praescivit et praedestinavit conformes fieri imagini Filii su i; 
et alibi : sicut gestavimus imaginem terrestris, sic et gestabimus imaginem coelestis. 
Qui ergo ad im aginem  Christi creatus est, vere ad im aginem  Dei creatus dicitur, 
quoniam  in Christo inhabitat... plenitudo Divinitatis corporaliter», Ibid., I l i ,  
pp. 189-199. En otra parte : «Proponitur nobis hodie Christus tanquam  archetypum  
divinumque Christiani hom inis exem plar : ipse nam que est exem plar totius generis 
hum an i: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram... Craevit Deus 
hominem ad imaginem suam, Gen. 1 26-27... Ad Christi im aginem  factus est h o
mo, nam  ut ipse Paulus a it : Quos praescivit et praedestinavit, etc ... Rom . 8, 29. 
Sic ad sim ilitudinem  illius hum anae form ae, quam  D ei Filius assumpturus erat, 
factus fu it hom o. Sic Christus exem plar extitit totius generis hum ani quoad na
turarci, quoad gratiam , quoad gloriam . Quadragesimale III, Op. omnia VI, p. 73. 
«H om inem  ergo crravit ad im aginem  Christi, similem Christo, ut sim ilis esset 
Christo hom ini natura, gratia, gloria». Ibid., p. 37.
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opiniones principales de los teólogos en este problem a son bien co
nocidas. Los tom istas, en virtud de la orientación ’’amartiocéntrica” 
que im prim en a la actual econom ía de salvación, desconocen cual
quier influencia de Cristo en el m om ento de la elevación del prim er  
hom bre al orden sobrenatural. La gracia concedida a A dán inocente  
es gracia de Dios; pero nunca puede denom inarse en sentido rigu
roso ’’gracia de Cristo”. Toda la gracia que se le concedió entonces  
al hom bre y la econom ía de salvación que entonces se puso en m a r
cha, estaban dadas por Dios a la hum anidad antes e independiente
m ente de cualesquiera m éritos de Cristo. L a existencia m ism a de 
Cristo no estaba prevista en aquella econom ía de salvación que en 
tonces se inauguraba y que el pecado original desarticuló en form a  
esencial.

Por el contrario, en virtud de sus principios sistem áticos y por 
afirm ación expresa, la Escuela escotista y los teólogos que en esto 
le siguen, hacen depender de Cristo toda la gracia y  todos los dones 
sobrenaturales concedidos a A dán  inocente; y toda la econom ía de 
salvación que entonces se puso en m archa por Dios. Las Fuentes de 
la  revelación desconocen cualquier gracia de Dios que no sea igual
m ente y  con el m ism o rigor teológico ’’gracia de Cristo”. Los prin 
cipios sistem áticos que sustentan esta afirm ación son los m ism os  
que sostienen la  verdad del prim ado absoluto de Cristo, com o prim er 
querido, elegido y predestinado de Dios en los decretos que dispone 
la  actual econom ía de salvación.

San Lorenzo está de lleno en la orientación de la Escuela fra n 
ciscana en esta cuestión. Su visión de la  actual economía de salva
ción es p lenam ente «cristocén trica»: nada h ay en el orden sobre
natural (ni en el orden m ism o natural), concedido a cualquier crea - 
tura racional, en cualquier situación religiosa en que ella se encuen
tra, que no h aya  sido concedido por m ediación de Cristo, en a te n 
ción a sus m éritos. A frim aclón  que tiene el m ism o rigor y exactitud  
teológica que esta o tra : todas las gracias concedidas a la h u m an i
dad desde su caída en el pecado original, son gracias debidas y con
cedidas por los m éritos de Cristo.

La doctrina laurenciana sobre el prim ado absoluto de Cristo en  
la  actual econom ía de salvación la expondrem os m ás adelante. Y a  
con esta afirm ación general quedaba bien claro para nuestro Doctor  
que la elevación de A dán  inocente al orden sobrenatural tiene una  
absoluta y esencial dependencia a  Cristo. Pero adem ás poseem os tes
tim onios explícitos de San Lorenzo sobre esta esencial ordenación  
cristocéntrica de la deificación de A dán inocente y de la h u m a 
nidad con él.

Y a  hem os m encionado el hecho de que el hom bre, según San
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Lorenzo, fue creado a im agen de Cristo. Evidentem ente, se trata, an 
te todo, de una creación sobrenatural. Cristo es arquetipo del hom bre  
prim ariam ente y sobre todo en el orden sobrenatural. Y  sólo «con
siguientem ente» se puede afirm ar que lo sea tam bién en cuanto al 
ser puram ente natural. Así, pues, cuando A dán fue creado, fue crea
do en gracia y en un orden sobrenatural. Y  en este plano es donde 
Cristo ejerce su función de ejem plar respecto de Adán. Así lo aclara  
San Lorenzo: A dán  fue creado sin pecado, puro, inocente, prefigu 
ración de Cristo, el A dán «futuro» según San Pablo. Adán es en su 
creación una «im agen-reproducción» de Cristo (84).

El que A dán inocente haya recibido la  gracia bajo la  acción d i
recta de Cristo, es tam bién una consecuencia que San Lorenzo d e
duce de la ejem plaridad absoluta y total de Cristo en la  actual 
econ om ía: Dios creó el hom bre a im agen de C risto ; para que
fuese sem ejan te a Cristo en la naturaleza, en la gracia, en la g lo
ria (85a). Si hasta el m ism o ser natural del hom bre tiene una or
denación cristocéntrica, no es posible que el ser sobrenatural del 
hom bre, en cualquier m om ento en que se le considere, quede en  
form a alguna independiente del in flu jo  de Cristo. El es fuente de la 
gracia toda que se concede a cualquier creatura (85b).

No sólo ya com o conclusión de m ás altos principios sistem áticos, 
sino que la cuestión de la prim era gracia a Adán inocente está directa  
y expresam ente referida por San Lorenzo al in flu jo  de Cristo.

En efecto, hablando de las relaciones entre la gracia y la caída  
en pecado original, establece el Santo Doctor este orden: L a  pre
visión divina del pecado presupone la previsión de la gracia, como 
la m uerte supone la vida y la  enferm edad supone la salud. Por eso, 
siendo el pecado original privación de la gracia y justicia  original, 
presupone la  gracia y ésta a su vez supone el origen y fuente de la 
gracia que es Cristo. Cristo es, pues, fuente de toda gracia y de toda  
gloria. Adán en su creación recibió la gracia y la luz, pero la perdió.

(84) «S ine peccato Adam  form atus fuit, totus purus, innocens sanctus; erat 
enim, ut Paulus ait, forma futuri, idest Christum praefigurabat... ; sicut autem 
Adam  Christi fu it divina quaedam, im ago, ita plane E va...». Mariale, Op. omnia 1, 
pp. 415-416. Cf. los textos de la nota  anterior.

(85a) «Christi humanitas, quae prim a fu it creatura in m ente divina, extitit 
exem plar archetypum  hum anae naturae non  solum  quoad ese naturale, sed etiam 
quo ad supernaturale gratiae et gloriae». Sanctorale, Op. omnia IX , p. 165.

(85b) «O m nia  creavit Deus; mundum, EccUsiam, paradisum et quaecum que in  
eis sunt, ad Christi g loriam : ut in nomine Iesu omne genuflectatur coelestium  
(Phil. 2, 10), ut unigenitum  Filium  suum constitueret et dsclararet auctorem  natu
rae1, fontem  gratiae et regem  gloriae paradisi». Dominicana, Op. omnia V III, p. 291. 
Cf. nota 83, 84.
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M as, ¿de dónde la  recibió? Sin duda del sol de la  gracia que es 
Cristo. Por eso la gracia de Cristo com o luz del sol, precedió al p e
cado de A d án ; puesto que por Cristo recibió el prim er hom bre la 
gracia y la justicia original que ten ía  antes del pecado (86).

En otra  parte nos presenta San Lorenzo a A dán  inocente p len a
m ente insertado en una econom ía de salvación cristocéntrica, ya  
que Cristo fue tam bién entonces objeto de la fe sobrenatural. El m iste
rio de la encarnación, dice, y a  se le reveló a A dán  en el p a raíso ; cuando  
en sueños Dios le reveló el significado del m atrim onio com o «m is
terio» que prefiguraba la  unión de Cristo con la  Iglesia. Y  San Jeró
nim o y otros santos Padres afirm an que Adán, en tal ocasión, fue 
el prim er profeta que vaticinó la venida de Cristo (87). Esta reve
lación divina se refería al hecho fu ndam ental de la encarnación del 
Verbo y a su cualidad de principio de toda gracia ; aunque, es obvio, 
no conoció A dán otras circunstancias de la venida de Cristo que no 
tenían sentido sino para aquél que ya conociese el pecado (88). Nada  
tiene de extraño que la revelación del «m isterio de Cristo» le fuese 
h ech a a Adán según una cierta «m edida» y disposición divina y se
gún lo exigía la situación espiritual en que entonces se encontraba (89).

(86) «Praesciantia peccati praesupponit praescientiam  gratiae, sicut m ors prae- 
supponit vitam, in firm itas sanitatem ..., et Adam prius fu it sanctus quam peccator. 
Peccatum  originale privatio est gratiae et iustitiae originalis; gratia autem prae
supponit originem , sicut fluvius fon tem ; Christus autem  praedestinatus fu it fons 
totius gratiae et gloriae. S ic  enim : Verbum caro factum est... plenum gratiae 
et veritatis. Et de plenitudine eins omnes nos accepimus (loan . 1, 14, 16). Sic 
Christus dicitur sol iustitiae. Adam  luna plena fuit, sed eclypsim  ac luminis 
deliquium passa est. Sed prius unde lumen accepit? N onne a sole? S ic gratia 
Christi tanquam  solis lux praecessit Adae peccatum ; nam  a Christo accep it 
gratiam  et originalem  iustitiam, quae fu it ante om ne peccatum ». Manale, Op. om
nia I, pp. 81-82.

(87) «H oc idem mysterium  Deus ipsi Adam o revelavit in paradiso, cum  in 
eum soporem  immisit, ut ex eius costa m ulierem  efform aret ; nam  expergefactus 
Adam, visa muliere, ait : Hoc mine os ex ossibus meis etc. (G en. 2 23-24). Paulus 
ait ad Ephes. c. 5 : « Sacramentum hoc magnum est-,- dico autem in Christo et in 
Ecclesia (v. 35). Quo loco  inquit D. Hieronim us, quod Adam  primus fu it vates 
qui de Christo prophetavit (In  Ephes.)». Mariale, I, p. 78. Cfr. Explanatio in Ge- 
nesim, III, p. 405. Quadragesimale I, Op. Omnia IV. pp. 377, 401.

(88) En más de una ocasión afirm a San Lorenzo que Adán, inocente, conoció  
la encarnación  dei Verbo : «A nte peccatum  revelatum  fu it ei (Adam o) mysterium 
Incarnationis et de eo prophetavit. Et D. Thom as 2 2, q. 2. art. 7 docet 
quod Adam  ante peccatum  habuit fidem  incarnationis, quaU nus ordinabatur ad 
coñsum m ationem  gloriae». Mariale, I, p. 78. Cfr. Ibid., 81-83. Quadragesimale I, 
Op. omnia IV. pp. 377-78, en la nota siguiente y en la anterior.

(89) «S ic Adam o revelavit adventum  Christi in mundum, non tam en lapsum 
et ruinam  generis hum ani p îr  peccatum ». Quadragesimale I, Op. omnia IV, 
pp. 377-378.
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Pero el hecho fundam ental perm anece bien claro : que A dán  ino
cente fue creado por Dios en una econom ía de salvación plena y 
totalmente cristocéntrica; y que el m ism o A dán tuvo revelación so
brenatural de esta relación esencial h acia  Cristo en que se encontraba.

D) El hombre pecador y Cristo.— O tra de las categorías teológicas 
en que debemos encuadrar al hom bre, es la  de ’’pecador”. La reali
dad de pecado del hom bre no es algo que se pueda bagatelizar en la  
actual econom ía de salvación. Quien pretendiera desconocer la  inm en 
sa pesadum bre del pecado, o considerarlo com o algo puram ente «epi
sódico» y circunstancial en la  «historia religiosa» de la hum anidad, 
no habría penetrado suficientem ente en lo profundo de dicha eco
nom ía. El pecado es un m om ento «esencial» en la actual econom ía  
de salvación y un m om ento  de im portancia prim ordial en la historia  
de salvación que ahora estam os viviendo.

San Lorenzo nunca m inim izó la im portancia prim aria del peca
do; pero fiel al intenso sentido cristocéntrico de su teología, tam bién  
el pecado ha de estar subordinado a C risto : No hay gracia sin Cristo, 
que es su Fuente. Tam poco, en la actual econom ía presidida por Cris
to, hay pecado (perm isión del pecado), sino en la m edida en que el 
pecado está orientado a la gloria de Cristo.

La cuestión general de la perm isión del pecado para gloria de 
Cristo, la hem os de estudiar hablando del prim ado absoluto de Cristo 
según San Lorenzo. Ahora querem os anticipar (para com pletar la f i 
gura teológica del hom bre que nos ofrece San Lorenzo), el hecho  
de que el pecado del hom bre (el pecado original sobre todo), fue 
perm itido por Dios para gloria de Cristo. Es decir, que aún este 
m om ento negativo, trágico y adverso de la «historia de salvación», 
todavía tiene allá en su razón de ser m ás secreta, en la  perm isión  
divina, un sentido «positivo», y un cierto aspecto lum inoso y cons
tructor : la glorificación de Cristo y la glorificación de la Trinidad en  
el am or «doloroso» y sacrificado de Cristo.

Todo lo que Dios h a  hecho lo ha realizado para gloria de Cristo. 
Esta afirm ación tan  clara de la  sagrada Escritura cobra su plenitud  
de sentido en la doctrina laurenciana sobre el prim ado absoluto de 
Cristo. Dios creó el m undo para m anifestar la  in fin ita  perfección  
de su bondad, m isericordia y caridad, explica San Lorenzo. P ara ese 
m ism o fin  creó este pequeño m undo que es el h o m b re ; y siem pre m a n 
teniendo este fin  de revelar sus perfecciones, perm itió Dios que el 
hom bre fuese tentado y que cayese en el pecado para que se m a 
nifestase la  gloria de Dios y la de su H ijo  Jesucristo en este pecado  
del hom bre. Porque, si el hom bre no hubiese pecado, habría venido  
tam bién Cristo com o glorificador del h om bre; pero en tal caso las
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m encionadas perfecciones divinas no se hubiesen m anifestado ante  
el hom bre en form a tan  espléndida e im presionante (90).

Por eso cree San Lorenzo que para m ayor gloria de Cristo, para  
su glorificación perm itió Dios el pecado del h om b re; como perm itió  
que Lázaro muriese para que, resucitándolo, fuese glorificado su H ijo ;  
y perm itió que José fuese vendido por sus herm anos, para luego 
glorificarle en Egipto. Porque A dán fue creado para Cristo y no 
Cristo con m otivo de Adán. La creación del m undo y el m ism o p e
cado de A dán, todo acontece «por Cristo», subordinado y en depen
dencia de El (91). A  los antiguos patriarcas les prom etió Dios la rica 
tierra de C an aán ; pero para que el beneficio divino apareciese m ás  
destacado y fuese m ás apreciado perm itió que el pueblo gim iese en  
la esclavitud de Egipto. En form a sim ilar eligió Dios a los elegidos 
para la gloria, Pero a fin  de que conociesen m ejor la grandeza de tal 
beneficio perm itió la caída en el pecado. Aunque el hom bre no h u 
biera pecado, Cristo se habría de encarnar, según la actual providen
cia sobrenatural de Dios. Pero los beneficios que Cristo nos reporta, 
los aprecian m ejor los hom bres con m otivo del pecado; com o la  
salud se aprecia m ás después de la enferm edad y la libertad  
después de haber sufrido la esclavitud (92).

Com o conclusión de esta orientación cristocéntrica del pecado del 
hom bre, valgan estas palabras de San Lorenzo: ”Ex infinita Christi 
hominis dignitate ortum habuit peccatum” (93). El pecado de los 
ángeles y  el pecado del hom bre.

E) Regenerados y glorificados en Cristo.— En estos dos m om entos  
o situaciones de la historia religiosa de la hum anidad, la referencia

(90) «Quidquid agit Deus, ad Christi F ilii sui gloriam  agit, ad ostendendam  
infinitara eius potentiam  sapientiam  et bonitatem . Creavit m undum  hunc mag- 
rum, atque ad ostendendum  in fin itum  thesaurum  iustitiae, m isericordiae et ca- 
ritatis suas creavit hom inem , parvum  mundum , et propterea eum et ten ta li et 
peccare perm isit pro gloria Dei, ut glori ficetur Filius Dei per eam. Si n on  peccasset 
hom o venire quidem potuisset Filius Dei in m undum  ut glorificator, sed quinam 
faciiius et illustre opus effecissst? 'Q uom odo ostendisset thesauros divinitatis suae?». 
Quadragesimale II, Op. omnia V-2, p. 447.

(91) «A d honorem  et gloriam  Christi Deus universa creavit... U t Christi servi 
essent, creavit angelos in coe lo ; ut Christi im ago esset, form avit hom inem  in 
terra,.., sic ad m aiorem  Christi gloriam , perm isit hom inem  a diabolo tentari et 
vinci, ut Christus, salutem hum ani generis operando, ostenderet in fin itos thesauros 
divinae virtutis suae». Manale, I, pp. 86-87.

(92) «Sic, ob Christi m aiorem  gloriam, existim o permissise hom inis peccatum , 
ut magis Christum  glorificaret ; sicut perm isit Lazarum  infirm ari et mori, ut glo- 
rificaretur Filius D ei per eum ...». Manale, I1. p. 80. En las páginas siguientes 
explica am pliam ente esta idea, pp. 80-83.

(93) Manale, I, p. 82.
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sustancialm ente cristocéntrica es del todo evidente. No será nece
sario decir que, para San Lorenzo, la regeneración, la  justificación, 
la deificación del hom bre caído se hace en Cristo, por su acción y 
presencia sobrenatural en nosotros.

Respecto a la glorificación en Cristo, Hombre-Dios, recogemos to 
davía una idea de San Lorenzo: Cristo es presentado en m ás de una  
ocasión com o «autor de la gloria». Esta fórm ula tiene, desde luego, el 
sentido de que Cristo nos m erece l a  gloria y que Dios nos la  da a 
todos los hom bres en atención a sus m éritos. Pero tam bién este otro, 
en que la  referencia cristocéntrica de nuestra felicidad celeste se 
pone m ás de m a n ifie sto : «Cristo, verdadero Dios y verdadero hom bre  
es el objeto de nuestra bienaventuranza» (94). Cristo, aún com o H om 
bre, entra a form ar parte de la gloria objetiva de los santos. Pues 
Dios, para hacer feliz al hom bre en toda su integridad espiritual y 
corporal, quiso El m ism o hacerse H om bre, para que el espíritu h u 
m an o fuese feliz con la visión de la  Divinidad y nuestra carne h u 
m ana lo fuese en la visión de la H um anidad de Cristo (95).

2.— Lucha en torno al ’’hombre cristiano”.

El luteranism o, com o todo sistem a o m ovim iento religioso, no pue
de ser prim ordialm ente antropocéntrico ; pero lleva im plicada una  
nueva concepción del hom bre en la m ism a concepción de Dios, que 
es su punto de partida. La idea germ inal, el prim er principio del lu 
teranism o es su ’’teopantismo”: Dios lo es y lo hace todo. El está  
alejado totalm ente de lo creado. Lo «santo» de Dios no se com unica  
ni se puede com unicar a la creatura. Frente a Dios sólo puede pre
sentarse y m antenerse lo que es Dios u obra del m ism o Dios. Este 
concepto de Dios es la auténtica fuerza que m ueve todo el sistem a  
luterano y el abism o que le separa de la concepción católica.

Este concepto de Dios lleva en seguida a una peculiar concep
ción luterana del hom bre. Incluso podem os decir que esta nueva con
cepción del hom bre constituye el aspecto de la doctrina luterana  
que, desde el prim er m om ento, se hizo m ás p opular; el que hirió  
la sensibilidad de los contem poráneos en form a m ás estridente y la 
que originó la m ás fuerte reacción en el am biente cultural h u m a 
nístico y  entre los católicos.

No querem os em pequeñecer el fenóm eno religioso de la R eform a

(94) «Christus verus Deus et verus hom o obiectum  est beatitudinis nostrae». 
Dominicana, Op. omnia V il i ,  p. 424.

(95) «U t enim  totum  hom inem  beatificaret, Deus ipse volu it fieri hom o, ut in 
visione D ivinitatis beatificaretur spiritus et in visione hum anitatis caro» Ibid., p. 425.
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ni la grandeza de la  Contrarreform a católica, diciendo que fuese ex
clusivam ente una lucha en torno al concepto cristiano del hombre; 
pero al m enos este es el aspecto m ás saliente y el eje de la discusión. 
Podría ser una prueba de ello el hecho de que, entre todos los pro
blem as tratados en Trento, ninguno logró la im portancia, la  m a 
durez y la perfección de una solución, com o la que se ofrece en el 
decreto ”De iustificatione”, con todos los elem entos que en él se con 
tienen en orden a articular una concepción cristiana del hom bre. 
El hum anism o renacentista que dom inaba en Europa a principios del 
siglo xvi, es la fuerza im pulsora que m antuvo la inquietud por estos 
problem as de antropología teológica.

Indicam os rápidam ente las fuerzas que luchan por este concepto  
del hom bre.

a) El humanismo renacentista.— Y a  es bien sabido que la  cu l
tura europea del siglo xv  y principios del xvi, estuvo dom inada por 
lo que, con denom inación vaga, se ha llam ado el «hum anism o ren a
centista». Aunque el nom bre sea dem asiado am plio e im preciso en  
los detalles; sin em bargo, aproxim adam ente, podem os describir este 
hum anism o renacentista como una tendencia filosó fica -cu ltu ra l-re - 
ligiosa a revalorizar al hom bre como centro de atención en todos los 
cam pos de la actividad hum ana. Pero esta revalorización del hom bre  
en m uchos tènia el carácter de una vuelta a los ideales de los tiem 
pos clásicos greco-rom anos, con un dejo de m enos aprecio hacia la  
concepción m edieval del hom bre y en general una cierta inversión  
de los valores vigentes durante el período anterior.

No puede pretenderse que el hum anism o renacentista se opu
siera a los principios cristianos; m ás bien intentaba, en la m ente  
de m uchos de sus defensores, una reivindicación del cristianism o  
m ás antiguo, en varios de sus m ejores aspectos. Sin em bargo, el 
choque con el ideal cristiano del hom bre se hizo inevitable en casos 
m uy frecuentes. M ientras la Iglesia predicaba la ruina m oral del 
hom bre por el pecado original, su incurable debilidad natural y la  
necesidad de la ayuda divina, el hum anism o se aproxim aba al p a 
ganism o insistiendo dem asiado en la  bondad de la  naturaleza y la  
incorruptible dignidad hum ana. La Iglesia asignaba a la vida h u m a 
n a  una razón de ser y un destino sobrenatural, poniendo a D ios como  
fin del h om bre; m ientras que el h um anism o propendía, con excesiva 
claridad, a hacer al hom bre fin , m edida de sí m ism o, oscureciendo  
su destino transcendente. En una palabra, el hum anism o propug
naba un concepto dem asiado optimista del hom bre y de sus posi
bilidades.

Este optim ism o se refería, prim ariam ente, al orden cultural y  a 
la actividad profana en gen eral; pero tam bién avanzó h asta  invadir
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el orden religioso m oral. El hom bre no sólo tenía en sí m ism o todas 
las posibilidades y m edios para lograr su perfección com o sabio, 
com o ciudadano, com o señor de la creación natural, sino tam bién  
su m ism a perfección m oral-religiosa : su perfección com o hom bre. 
Los cultivadores de las hum anidades clásicas exaltaban la  plenitud  
m oral de los grandes hom bres del paganism o. Pero todo ello llevaba  
consigo fuertes im pactos y repercusiones en el orden teológico: la  
tendencia general a sobreestim ar la naturaleza y sus posibilidades 
y a reducir lo m ás posible la fuerza de la gracia en la tarea total 
del en grandecím 'ento del hom bre. Y  luego en tem as m ás estricta
m ente teológicos: buscar la salvación m ás en una perfección y m oral 
natural, éticam ente honesta, que en la ayuda de la gracia ; com o si 
el hom bre, por sí sólo, pudiera lograr su «salvación», por sus obras 
y sus propios m erecim ientos, por su prestación h u m an a en una p a 
labra. La gracia quedaba casi relegada a simple ayuda de la n atu 
raleza. En el orden m oral la prestación h um ana prevalecía sobre la 
iniciativa y fuerza de la gracia. Y a  desde el siglo x i i i ,  pero ahora  
en form a absorbente, los sistem as teológicos se presentan organizados 
sobre ideas elem entales tom adas a la filosofía  helénica, quedando  
descartados conceptos básicos y problem as m ás directam ente inspi
rados en la Biblia y en la Tradición cristiana antigua.

b) Antihumanismo luterano.— Por lo que ahora nos interesa, p o 
dem os calificar al luteranism o com o un m ovim iento espiritual in 
tensam ente antihumanista: es una protesta violenta contra la concep
ción de Dios, del hom bre y del m undo prevalente entonces en O cci
dente. Es cierto que Lutero tom ó de los hum anistas algunos proce
dim ientos m etodológicos externos, por ejem plo, la afición a las len 
guas clásicas, la  interpretación crítica de la Biblia, a  base de los tex
tos originales, la vuelta a los orígenes cristianos. Pero sólo en lo ex
terno y m etodológico tiene connivencias con los hum anistas. En su 
íntim a y fu n dam en tal concepción del hom bre Lutero significa una  
fortísim a y extrem osa reacción contra el hum anism o am biente (96).

(96) Para la concepción  luterana del hom bre puede verse : Barth, Karl, en la 
colección  "Hacia un nuevo humanismo”, presentada por A ranguren , J. L. L „ Ed. 
Guadarram a, M adrid 1957, pp. 81-92. U rs  von  B althasar, Hans, Karl Barth. Dars
tellung und Deutung seiner Theologie, K öln , 1951, pp. 136 ss., sobre todo. K ü n g  
Hans, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, 
Einsideln, 1957 pp. 23-101. La exposición  se refiere a la doctrina de «ju stifica 
ción» : pero toda la concepción  protestante del hom bre se pone allí de m anifiesto. 
K arl Barth  perm anece muy fiel a Lutero en este punto. B ru n n er, Emil, Dokmatik 
Bd. I I : Christliche Lehre v. Schöpfung u. Erlösung, Zürich, 1950; intenta, m i
tigar algunos de los extrem os del luteranism o tradicional. V o lk , Hermann, Emil 
Brunners Lehre von der Sünder., 1950. Münster, 1950; trata todos los tem as fun 
dam entales de la antropología  teológica protestante.
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El «optim ism o» radical con que el hum anism o renacentista  m ira  
al hom bre, se tran sform a en Lutero en un pesim ism o radical y ab 
soluto. Por una parte se rechaza a la naturaleza h um ana com o fu en 
te de cualquier bien m oral y  religioso : todo lo que el hom bre natural 
hace es pecar y ninguna otra cosa m ás. La gracia no h ay que con
cebirla como un com plem ento de la naturaleza ni a  la naturaleza  
en situación de abertura a lo sobrenatural: la gracia y justicia de 
Dios vienen a destruir el orgullo de la  naturaleza, a confundirla y 
a negarla ; a  hacer que reine en el hom bre solam ente Dios, sin el 
hom bre. En el plano exacerbadam ente religioso en que se pone Lutero 
no h ay m ás hom bre que el que Dios m ism o crea con su gracia en  
el m om ento m ism o en que el hom bre natural es destruido por la 
gracia y edificado de nuevo desde Dios y  nada desde sí m ism o.

R efiriéndonos ya a problem as m ás concretos de antropología cris
tiana, Lutero apoyándose en San Pablo — en la epístola a los ro
m anos—  ve así la historia de salvación y al hom bre m ism o inm erso  
en ella :

a) El único que sabe adecuadam ente lo que es el hom bre es Dios 
m ism o. El verdadero ideal del hom bre, su im agen verdadera es la  
que Dios tiene y  revela al hom bre m ism o. E sta  revelación aparece 
en C risto : aquí es donde Dios dice al hom bre lo que este es ante  
Dios. H ay que partir de Jesucristo para saber lo que es cada h o m 
bre y el hom bre en general. Y  en Cristo crucificado Dios declara, 
en form a dram ática, que el hom bre está caído en la nada, en el p e 
cado, en la  m uerte eterna.

b) Por el pecado original el hom bre perdió la im agen divina. Y  
com o el hom bre auténtico y real (para el pensam iento religioso) 
era aquel que Dios tenía previsto, desde el m om ento en que el pro
yecto divino se í'ustró por el pecado, quedó el ser del hom bre sus
tancialm ente corrompido. Y  así corrom pido y «deshum anizado» entra  
en la actual econom ía de salvación y  en ella vive. En el lenguaje  
teológico y en form a m ás concreta se dice lo m ism o afirm ando que, por 
el pecado original, el hom bre perdió toda su capacidad m oral para  
el bien y que en orden religioso-m oral quedó sustancialm ente co
rrom pido; carente dé libertad para las obras m orales y  religiosas, 
el hom bre está em pecatado y en toda su actividad m oral no hace  
m ás que pecar.

Sobre ese hom bre sustancialm ente em pecatado es sobre el que 
actúa la gracia de Dios, la revelación, toda la  econom ía de salvación. 
No hay otro. No hay hom bre natural. Incluso puede decirse que la 
naturaleza m ism a no existe: es una especie de pre-concepto  que nos 
sirve de arm azón para llegar al concepto de sobrenaturaleza, Y  la 
sobrenaturaleza está en el hom bre sustancialm ente destruida por el
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pecado original. H istóricam ente no existe m ás que una sobrenatu - 
raleza totalm ente arruinada.

c) En este hom bre sustancialm ente em pecatado, todo intento de 
salir del pecado, todo conato de obrar algo bueno se transform a en 
auténtica em presa pecadora, llena de soberbia, de suficiencia, de 
m ala  intención de valerse por sí m ism o sin querer esperar a que 
Dios venga y nos levante. Por eso todo intento de ser bueno en 
realidad es un hundirse m ás en el pecado. Porque ese m ism o intento  
está saturado de soberbia, suficiencia, casi rebeldía contra D ios: es 
una especie de a fán  prom eteico de querer hacerse fuerte sin Dios y 
contra Dios. Por esta razón, dice Lutero — en el lenguaje teológico—  
que todo hom bre cuanto m ás se esfuerza en prepararse a la gracia  
y justificación  m ás peca. Peca siem pre de soberbia y presunción.

Si quisiéram os resum ir en u na sola idea el «antihum anism o» lu 
terano podríam os hacerlo en torno a la idea de libertad. Y  la obra 
de Lutero donde está en germ en lo m ás característico de su antro
pología teológica es la de ”De Servo Arbitrio”. L a libertad del h o m 
bre está aniquilada, es inexistente para todo el orden m oral. Nada  
coopera el hom bre en la obra de su salvación. La justicia  de Dios se 
realiza en el hombre sin el hombre. Se encuentra absorto por la gra 
cia que le m an eja  al hom bre como a un ser inerte y absolutam ente  
inactivo.

c) Defensa del hombre ante Dios.— D entro de la C ontrarreform a  
católica los problem as de antropología teológica tienen una im por
tancia de prim er orden. Aunque no se agotó en esto su actividad  
y eficacia, sin em bargo la R eform a católica nos ofrece tam bién un  
auténtico hum anism o cristiano. Dentro de este h um anism o descansa  
la  antropología teológica, la doctrina católica sobre el hom bre, cuyos 
rasgos fundam entales vam os a encontrar nosotros en San Lorenzo  
de Brindis.

Podem os considerar los capítulos y cánones dogm áticos del C on
cilio Tridentino sobre el pecado original y la  justificación , com o la 
m ejor form ulación de las tesis teológicas que están en la  base del 
h um anism o cristiano-católico.

Y  la  orientación fu ndam ental de este hum anism o podem os decir 
que es esta : se trata de una defensa del hombre ante Dios. En Lutero  
la libertad h u m an a  y, por tanto , el espíritu hum ano con toda su 
energía y posibilidades queda anulado ante la invasión de lo divino. 
H ablando entre cristianos y a base de ideas reveladas no se trataba  
de defender al hom bre frente a Dios, ni m enos a costa de Dios, como  
pudiera pretenderlo el hum anism o paganizante. Los teólogos cató 
licos no buscan determ inar el concepto cristiano y sobrenatural del 
hom bre partiendo del hom bre m ism o y de los datos que la razón
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natural ofrece sobre el hom bre. Se trata  de ver qué es lo que Dios 
sabe sobre el hom bre y qué es lo que El quiere — m ediante la revela
ción— , que nosotros opinem os sobre el hom bre m ism o.

Tenía razón Lutero al señalar, como punto de partida para el 
concepto cristiano del hom bre, a Dios m ism o. No h ay  que buscar el 
h um anism o de los hom bres sino el hum anism o de Dios. Lutero re
pudiaba el h um anism o paganizante de su tiem po, tanto  en el punto  
de partida com o en sus n efastas consecuencias. Propugnaba la vuelta  
a la auténtica concepción del hom bre que se encuentra en la Biblia. 
Lo m alo es que Lutero leyó la  Biblia, no según el sentido o analogía  
de la fe, y siguiendo su «sentido divino» que la  Iglesia custodia, sino 
según los im pulsos de su propio talante religioso, según los postu 
lados de su psicología «hum ana». Y  fue desde aquí, desde Dios, desde 
donde Lutero anuló al hom bre.

Los teólogos católicos propugnan una defensa del hom bre desde 
Dios y  ante Dios.

Según se expresa el Tridentino, el hom bre ante Dios tiene su 
«personalidad» religiosa y sobrenatural: tiene una naturaleza sus
tancialm ente sana, aún vista  desde Dios. Conserva la  libertad para  
el bien natural. En el orden sobrenatural, la iniciativa es exclusi
vam ente de D ios; pero el hom bre coopera a  la  obra que Dios quiere 
realizar en su espíritu. Aún bajo  el im pulso dom inador de la gra 
cia, que obra en el hom bre todo bien, el hom bre m antiene su per
sonalidad h u m ana, su libertad y  coopera con la  gracia : el hom bre  
es alguien ante Dios.

Por otra parte, esta  defensa del hom bre se hace continuam ente  
desde Dios: es decir, a base de las características fundam entales con  
que Dios nos expone «su concepción» del hom bre todo a lo largo de 
la historia sagrada de salvación. Se trata  de una interpretación ri
gurosamente teológica del hom bre. Se quiere defender al hom bre no 
apoyados en los frágiles fundam entos y  m otivos que ofrece su ser «n a 
tural», sino apoyados en las serias y profundas palabras con que 
Dios m an ifiesta  su aprecio por el hom bre en la Sagrada Escritura.

3.— El hombre puede ser ’’santo” delante de Dios.

El concepto del hom bre que la  C ontrarreform a católica oponía  
al antihum anism o luterano, a parte de sus aspectos y su valor pri
m ariam ente positivo, era una verdadera «defensa del hom bre» ante 
Dios y desde Dios. Este pensam iento se puede concretar y  com pletar  
diciendo que el hom bre histórico que nosotros conocem os, aún des
pués de la  ruina m oral que supone el pecado original y los pecados 
personales puede, bajo la  acción de la gracia, llegar a ser verdade
ram ente «santo» ante la m irada de Dios.
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Para el hum anism o ateo de nuestros días el ideal suprem o del 
hom bre sería llegar a ser «santo», pero sin creer en Dios (97). La  
palabra «santo» no hay que tom arla en su riguroso sentido teológico. 
Viene a significar en este caso el ideal del hom bre perfecto.

Si este m ism o problem a del m odo de llegar a ser «santo» se lo 
hubiesen planteado a los hom bres del siglo x v i, que luchaban en 
torno al hom bre, ya  podem os adivinar la  respuesta:
—  Para el humanismo renacentista el hom bre puede llegar a ser 

«santo» (realizar el ideal de la m ás com pleta perfección hum ana) 
sin contar con la gracia de Dios, o, en todo caso, recibiéndola como  
sim ple ayuda subsidiaria.

—  Para el antihumanismo luterano, el hom bre tarado por el pecado, 
quedó tan  sustancialm ente corrom pido por él, que ni aún bajo  
la acción de la  gracia de Dios puede llegar a ser realm ente «santo». 
L a santidad es un atributo divino irrealizable en el hom bre que 
nos es conocido por la historia sagrada.

—  La teología católica m antiene que el hom bre, bajo  la acción de la 
gracia divina, puede llegar a ser realm ente «sa n to » : a realizar 
el ideal del hom bre perfecto en toda la am plitud de sus posi
bilidades.

V am os a presentar a San Lorenzo de Brindis, com o ’’testigo”, de 
esta doctrina católica sobre las posibilidades del hombre bajo la ac
ción de la gracia (98).

A) Elevación y caida del hombre.— Cuando San Lorenzo polem i
zaba con los luteranos sobre la «justificación» o santificación  del 
hom bre, se refería continuam ente a la justificación  del hombre pe
cador, tal como acontece cada día en la actual situación religiosa  
del hom bre. M as, para com prender la situación actual, será preciso 
recordar brevem ente otros estadios previos en la historia religiosa 
de la hum anidad.

Y a  hem os visto cómo el prim er hom bre fue creado a im agen de 
Cristo y  por consiguiente, desde el prim er m om ento, elevado al orden

(97) Tarrou, uno de los héroes de La Peste, de A. Camus, quiere llegar a ser 
«santo», paro sin creer en Dios. «¿Puede uno ser "santo" sin Dios?, es el único 
problema concreto que me interesa actualmente». Cfr. M o e lle r , C h arles, Litera
tura del siglo X X  y  el Cristianismo, Trad. esp. de V. G arcía Yebra, vol. I, M a
drid, 1958, p. 77.

(98) Las ideas teológicas de San Lorenzo que vam os a utilizar aquí se hallan 
am pliam ente expuestas en B en edictos a S. P a o lo , O. P. M. Cap., S. Laurentii 
Brundusini, O. F. M. Cap., doctrina de Iustificatione. Studium historico-theologicum, 
Patavii-Brixinae, 1939. un vol. de XII-189 págs. F elipe de F uenterrabia, O. F. M. 
Cap., Argumentación bíblica de San Lorenzo de Brindis en sus controversias con 
los Protestantes, Estudios Franciscanos 54 (1953) 321-366.
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sobrenatural. Es lo que se dice en la doctrina teológica sobre el estado 
de justicia original, en que fue creado el hom bre. L a doctrina de 
San Lorenzo no necesitam os exponerla con detención. Nos bastará  
recoger algunas afirm aciones teológicas que nos sirvan para cons
truir la im agen teológica del hom bre.

Sobre el estado de justicia original a que fue elevado el prim er 
hom bre, no tiene San Lorenzo ningún tratado especial. Sus ense
ñ anzas se encuentran esparcidas, principalm ente, en su obra exe- 
gética sobre el G énesis (99).

Sin detenerse en probar la  existencia de este estado en Adán, 
pasa a determ inar sus características.

En prim er lugar para San Lorenzo la «justicia original», es un  
don sobrenatural distinto de la gracia o caridad, una gracia gratis 
data, en tecnicism o teológico (100). El efecto que este don producía  
en el hom bre era refrenar los instintos inferiores y subordinar toda  
la vida sensible a las exigencias del espíritu (101). De aquí deduce 
el santo Doctor que la «justicia  original», debería estar, com o en su 
jeto  propio, en la parte inferior del hom bre, no precisam ente en la  
esencia del alm a o en la voluntad com o opinan m uchos teólogos (102). 
A parte del efecto señalado de subordinar la vida sensible a la es
piritual, opina Lorenzo que la  inm ortalidad de que gozaba el prim er  
hom bre se debía tam bién a este don de «justicia  original» (103). F i
nalm ente, hay otra idea im portante para form arse un concepto co m 
pleto de la situación del prim er h om bre: todos estos dones que lleva  
consigo la «justicia  original» son «sobrenaturales», indebidos al h o m 
bre y  superiores a todas las exigencias de su naturaleza (104).

San Lorenzo no hace alusión a la doctrina luterana de los dones 
de justicia  original com o debidos al hom bre, ya que todos los dones 
aquellos constituían la auténtica naturaleza de A dán, tal como Dios 
la  am aba y  la quería (105). Pero aunque carece de toda intención

(99) B enedictus a S. P a olo , Ob. cit.. pp. 13-24.
(100) «Principio autem id munus Dei non gratiam gratum facientem seu ca- 

ritatem, fuisse, sad gratiam gratis datam, a caritate separabilem». Explanatio in 
Genesim, Op. omnia I I I ,  p. 249 ; ibid., 249 ss. Cfr. B enedictus a S. P a o lo , ob. cit., 
pp. 21-24.

(101) Ibid., Ill ', p. 251. B enedictus a S. P a o lo , ob. cit., pp. 16-21.
(102) Ibid., I l l ,  p. 252.
(103) Tbid., I l l ,  p. 252.
(104) «Iustitiam illam originalem non fuisse homini naturalem, neque ea quae

ipsarn consequebantur dona quaeque cum ipsa deperdita sunt. Neque enim naturalia 
dici possunt qua? non veniunt a principiis naturae, sed ex gratuito Dei beneficio 
eiusque provisione externa». Ibid., I l l ,  p. 271.

(105) Gaudel, A., Péché originel, DTC., 12, 511 ss. Paquier, J., Luther, DTC. 
9, 1210 ss.
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polém ica, la exposición que hace Lorenzo de la doctrina nos ofrece  
un aspecto im portante del concepto católico del hom bre, frente a 
la concepción protestante.

En la doctrina del pecado original, la divergencia entre am bas 
concepciones llega a  ser total. Es conocida la doctrina luterana sobre 
la total corrupción del hom bre por el pecado original. Con su caída  
el hom bre perdió toda libertad en el orden m oral y del libre albedrío  
queda sólo el nom bre, ya que el hom bre caído en toda obra que intente  
siem pre e inevitablem ente peca. El hom bre no sólo es pecador, sino 
que está intrínsecam ente em pecatado aún antes de ser capaz para  
ningún acto. El sacram ento del B aut'sm o y cualquier acto posterior 
de justificación  no llegan a quitar el pecado que se consustancializó  
con el hom bre (106).

Para San Lorenzo el pecado original consiste en la privación de 
la «justicia  orig in al»; y ju nto  con la justicia original los otros dones 
sobrenaturales y preternaturales de que D ios había dotado al pri
mer hom bre (107). Pero está totalm ente alejado de pensar en una  
corrupción esencial de la naturaleza h um ana y en una inhabilidad  
absoluta para el bien, com o consecuencia del pecado (108).

B) La justificación del pecador.— Así pues, el hom bre histórico  
que conoce la teología católica está llam ado por Dios al orden so
brenatural. Pero en realidad, después del pecado original y los p e
cados personales, se h alla  im posibilitado para presentarse delante  
de Dios. En esta situación, ¿cóm o resolver esta tensión inm ensa in -  
custrada en la vida hu m ana entre el deber ser justo y la im posibi
lidad personal de llegar a ser justo delante de Dios?

Y a  hem os señalado las soluciones divergentes que patrocinaban  
el hum anism o renacentista, el luteranism o y el catolicism o. Siguiendo  
la línea del Concilio de Trento, San Lorenzo presenta com o testigo  
de excepcional valor sobre la doctrina católica acerca del problem a de 
la justificación  (109).

La doctrina de nuestro Doctor tiene en este punto un carácter  
m arcadam ente polém ico y apologético; por lo cual es necesario tener  
presente la doctrina luterana en sus rasgos m ás generales. Pero 
bastará, para seguir el pensam iento de San Lorenzo, conocer la d o c-

(106) Hypotiposis, Op. omnia II-2 , pp. 435 ss.
(107) Cfr. Explanatio in Genesim, Op. omnia I I I ,  pp. 271-274.
(108) La doctrina completa sobre el pecado original en San Lorenzo, cfr. Bene

d ic tos  a S. P a olo , ob. cit., pp. 24-59. Cfr. F elipe de F uenterrabia, Argumentación 
bíblica de S. Lorenzo de Brindis, en sus controversias..., loe. cit., pp. 324-342.

(109) Véase la doctrina completa expuesta por B en edictos a S. P a olo , ob. cit., 
pp. 59-80; 81-109; 111-146.
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trina del R eform ador tal com o ésta se refle ja  en los cánones del 
Tridentino.

El punto de partida en la obra de la justificación  es afirm ar que 
es obra divina y sobrenatural; pero al m ism o tiem po hay que a fir 
m ar la posibilidad y el hecho de la colaboración h u m ana en la 
obra de la  ju stificación : en la fe y en las dem ás obras que sirven  
de preparación. L a doctrina luterana sobre la fe como principio  
único de la justificación  encuentra una refutación  bastante com 
pleta en  S an  Lázaro.

La doctrina de Lutero en esta cuestión la  resum e Lorenzo en estos 
cuatro p u n tos; la fe que ju stifica  no es la fe de que hablan  los ca 
tólicos, sino la fe -co n fia n za  en la  m isericordia de Dios. Que esta fe  
nos ju stifica  no com o disposición, sino que m ás bien h ay que con
cebirla com o un instrum ento de la  ju stificación : com o la m ano con 
que recibim os en nosotros justicia de Dios. Esta fe que ju stifica  va  
acom pañada de otras virtudes com o consecuencia necesaria de la fe 
y frutos connaturales de ella. F inalm ente, la  fe justificante no tiene  
un auténtico valor sobrenatural ante D io s; sino que es una m era  
relación externa que se establece entre Dios y el hom bre, sem ejante  
a la que se establece entre el rico y el pobre que recibe la li
m osna (110).

San Lorenzo recurre continuam ente a la sagrada Escritura, para  
refutar a los protestantes a  base de la única fuente de argum en
tación por ellos reconocida. Y  en la Escritura encuentra que la  fe 
que ju stifica  no es la confianza salvadora de estilo luterano, sino la  
fe que define la epístola a los hebreos con estas p a la b ra s: «es la  fe  
la  firm e seguridad de lo que esperam os, la convicción de lo que no 
vemos» (111). No es que, desde el punto de vista católico, se vaya a 
negar la existencia del fenóm eno religioso que se llam a «confianza

(HO) «Circa hoc dogma quatuor somniavit (Lutherus) : primum quidem quod 
fides., qua iustificamur, non sit fides catholica, sed film a fiducia misericordiae 
Dei per Christum; secundum est quod per solam hanc fidem iustificatur homo, 
non quidem per modum dispositionis, sed per modum instrument!, quod sit instar 
manus, quae accipit a Deo gratiae beneficium, remissionem peccatorum et iusti- 
tiae imputationem; tertium est quod fides haec... licet sola iustificet, non potest 
tamen esse sola, sed necessario comités habet caritatem ceterasque virtutes et 
bonas actiones; et quartum quod fides haec..., nullius est apud D ;um  meriti 
aut valorise nullius pretii, sed tantum relative iustificat, idest, per solam relationem, 
quas est inter dantem et recipientem beneficium, veluti, cum datur a divite eleemo- 
syna pauperi, manu accipitur, sed non propter manum. quasi propterea detur, quia 
manus pulcra est formosaque, nullumque meritum manui ascribitur». Explanat. 
in Gen., I l l ,  3, p. 238.

( I l l )  Heb. 11, 1. Cfr. Benedictus a S. P a olo , ob. cit., pp. 60-65. Hypotiposis, 
I I ,  3, pp. 239 ss.
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salvadora», pero no es ésa la fe que justifica . A dem ás, sin negar 
la im portancia prim aria de la  fe en el proceso de la  justificación, 
nunca se puede dem ostrar que ella sola baste. La Escritura m enciona  
continuam ente otras buenas obras a las que atribuye la  gracia de 
la justificación  (112).

D ispuesta el a lm a bajo  la acción de la gracia, se sigue la m ism a  
justificación . En la  naturaleza íntim a de la justificación  las ense
ñanzas de San Lorenzo se condensan en dos apartados. En prim er 
lugar una serie de textos esparcidos a lo largo de la Hipotiposis se 
refieren a la refutación de la  doctrina luterana de la justificación  
como im putación extrínseca de la justicia de D ios; o com o un mero  
favor externo que no im porta transm utación real n inguna en el a l
m a del hom bre. A ún después de recibir la «justificación» el hom bre  
seguiría siendo ’’simul iustus et peccator”. En realidad el hom bre  
pecador nunca puede de verdad llegar a ser «santo» delante de D ios; 
ni aún bajo  la  acción de la gracia de Dios (113).

En sentido positivo San Lorenzo expone la doctrina com ún de 
la Iglesia  sobre la justificación  como interna e intrínseca renovación  
del hom bre (114). Su exposición es extrem adam ente breve, enum e
rando las causas de la  justificación  según lo hace la  teología esco
lástica. Precisam ente quiere el santo Doctor oponer esta nitidez y 
precisión de los teólogos católicos a las interm inables y caóticas  
distinciones luteranas sobre la justificación . L a causa eficiente de 
la justificación  es D io s; causa m aterial instrum ental el B autism o; 
causa m eritoria C risto ; causa m aterial el m ism o h o m b re ; causa fo r 
m al, la gracia de Dios. Pero no h ay  que entender la gracia como mero  
favor y benevolencia externa de D io s; sino en el sentido que dice 
San Pablo cuando la llam a renovación y  regeneración del Espí
ritu (115).

C) Sentido de las buenas obras del cristiano.— Entre los errores 
luteranos en torno a la justificación , el que mereció una atención  
m ayor por parte de San Lorenzo fue el de las buenas obras: cuál es 
el sentido, necesidad y valor de las buenas obras en el hom bre que 
recibe la justificación.

Y a  nos hem os referido a la  doctrina católica sobre la  necesidad, 
valor y alcance o m érito de las buenas obras, previas a  la ju stifi
cación del hom bre adulto pecador. En este punto la disconform idad

(112) Hypotiposis, II-3 , pp. 223 ss.; 228-235. Felipe de F uenterrabia, Argu
mentación bíblica de S. Lorenzo de Brindis en sus controversias.... pp. 342-366.

(113) Los textos de San Lorenzo en B en ed ictos de S. P aolo , ob. cit., pp. 98-100.
(114) Hypotiposis, II-3 , pp. 248-252.
(115) Ibid., pp. 212-214.
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entre católicos y protestantes era to ta l: para los católicos tienen  
el valor de disposición positiva en orden a la gracia de la ju stifica 
ción. Para los luteranos todo conato de prepararse a la gracia de la 
justificación , no es m ás que una m ayor intensificación del pecado  
m ediante otro m ayor: el de soberbia y excesiva confianza en sí m ism o.

V erificada la justificación , el hom bre cristiano no está dispensado  
de realizar buenas obras. San Lorenzo Insiste con m ucha frecuencia  
en este punto, que era de gran im portancia en su lucha de tipo po
pular y práctico contra el luteranism o. Y a  vim os anteriorm ente que, 
la m ejor defensa de la Iglesia católica la constituía, para San L o 
renzo, el hecho de los frutos de buenas obras en que abunda nuestra  
Iglesia ; frente a la corrupción de costum bres que trajo  consigo la 
sedicente «reform a» luterana.

Tam poco Lutero rechazaba de plano cualquier obra buena del 
cristiano que ha recibido la justificación . Pero aún en esto difería  
notablem ente de la  doctrina católica.

En prim er lugar, para el cristiano justificado ya  no existe ley n in 
guna obligatoria ; vive en la libertad de los h ijos de Dios y no está  
obligado a prestar ni puede hacer otra buena obra que creer: la  fe 
fiducial o salvadora (116). Cualquier otro intento de hacer una buena  
obra ya es m ás bien pecam inoso y hace peor al hom bre. Om itiendo  
los textos concretos de la Biblia en que apoya sus afirm aciones, L u 
tero se refiere a toda una econom ía de salvación radicalm ente distinta  
en el A . T. y en el N. T . En el A. T ., se nos ofrece el ideal de justicia, 
se prom ete la salvación y se exigen las buenas obras. Pero el E van 
gelio, respondiendo a su nom bre de «buena nueva» de salvación, 
prom ete la  salvación sin condición ninguna de buenas obras, sino sólo  
exigiendo la fe (117).

En esta situación fácilm ente se com prende el peligro que el lute
ranism o ofrece de relajar sin lím ites la m oral cristiana. Sin e m 
bargo, Lutero fu n dam en ta  la m oral cristiana y la  «necesidad» de 
las buenas obras en otros principios: el cristiano debe fundam entar  
su com portam iento para con Dios y para con el prójim o en la fe 
fid u cial: fe salvadora. V erificada la entrega de sí m ism o a  la  acción  
de Dios en la fe, el cristiano ya  vive continuam ente en la ley de

(116) T rata am pliam ente este problem a contra Leiser en la Hypotiposis, II- 
3, pp. 154-201. Cfr. B en ed ictos a S. P aolo , ob. eit., pp. 111-136.

(117) Hypotiposis, II, 3 pp. 156-158; 175-184. «Lex quidem  proponit iustitiam 
et prom ittit salutem (d ice Lutero), sed cum  conditiona operum  et obedientiae, 
Evangelium vero tanquam  bonum  nuntium  iuxta nom en suum ad consolationem  
fidelium  prom ittit salutem absque ulla conditione operum , n isi tantum  fidei». 
hoc. cit., p. 177.
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esta fe o entrega, exclusivam ente bajo el im pulso de la acción divina. 
E n tal caso las obras no hay que ponerlas com o «necesarias — obli
gatorias—  m eritorias»: deben brotar del alm a cristiana con la m ism a  
naturalidad y espontaneidad con que los frutos brotan del árbol. Así 
de la raíz de la fe deben brotar las obras del cristian o : com o gratitud  
espontánea, alabanza, agradecim iento por los beneficios de la crea
ción, redención, justificación  (118).

Frente a esta serie de tesis luteranas, San Lorenzo desarrolla con  
notable am plitud e insistencia, la doctrina católica sobre las bue
nas obras.

Com ienza por señalar, a base de la sagrada Escritura, que las 
buenas obras allí m encionadas son im puestas al hom bre justificado  
com o estrictam ente obligatorias, necesarias e indispensables para  
conseguir la  vida eterna (119). Siem pre h ay que pensar que las bu e
nas obras el hom bre cristiano h a  de realizarlas bajo el im pulso de la 
gracia : sin fe y sin caridad es imposible una obra que sea «buena» 
en el sentido sobrenatural; pero con estas condiciones el hom bre  
puede realizar obras de positivo valor ante D ios: m eritorias de la 
vida eterna. La diferencia esencial que Lutero quiere ver en am bos 
Testam ento respecto a  las obras carece de base, según expone a m 
pliam ente Lorenzo. El N. T. no es m enos explícito ni m enos exigente  
respecto de las obras que el hom bre cristiano tiene que realizar si 
quiere consegüir la vida eterna (120).

T al como San Lorenzo presenta el problem a de las buenas obras, 
podría parecer que, para el cristiano, el im pulso fundam ental del bien  
obrar y el estím ulo suprem o de toda aspiración a la perfección ética  
sería el «ganar m é rito s» ; o cum pl r la ley porque está m andado y 
porque el no cum plirla lleva consigo la pérdida del cielo, de la  fe 
licidad suprem a. Indudablem ente que San Lorenzo no intentó tratar  
a fondo este problem a del im pulso fundam ental del obrar cristiano. 
Un hom bre de la altura m oral de San Lorenzo no podía desconocer  
que, dentro de la m oral católica, el m otivo fu ndam ental y m ás per
fecto del bien obrar, no es el am or de «concupiscencia», que busca  
ganar m éritos y salvarse; sino el am or de perfecta caridad, que se 
entrega a Dios y  al prójim o con puro am or altruista, de benevolen
cia y donación de sí m ism o. Su pensam iento y su alm a franciscana  
y su actitud personal de «hom bre santo», predisponían a Lorenzo para  
no reducir la m oral católica a las exigencias elem entales de la  ley 
y de la justicia, sino a verla m ás bien realizándose bajo  el impulso

(118) II-3 . pp. 195-196. Cfr. ibid., 192-199.
(119) Ibid., pp. 163, 67. Cfr. 155-201 passim.
(120) T rata expresamente el problema, ibid., pp. 175-184.
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fundam ental del amor de caridad, que es am or de liberalidad, de 
entrega total al servicio de Dios y del prójim o.

4.— Jesús, el ’’Hombre" idealmente perfecto.

La concepción cristocéntrica del hom bre culm ina para San L o
renzo en la afirm ación de que, en últim a instancia, el «Hom bre» 
idealm ente perfecto, el prototipo y realización perfecta de todo lo 
hum ano es Cristo Jesús.

De nuevo aquí está San Lorenzo en lo m ás hondo del m ensaje del
N. T ., sobre el hom bre y sobre Cristo. Especialm ente la doctrina del
doctor de Brindis es un desarrolfe lógico del pensam iento paulino. 
Para San Pablo no existe el «hom bre» abstracto, existe únicam ente  
el «hom bre en Cristo». El ser en Cristo form a parte esencial del 
proyecto divino sobre la creación del hom bre. En realidad el «h om 
bre», en el sentido lleno y com pleto que Dios lo quería, es Cristo y 
los dem ás individuos de especie hu m ana son «hom bres», en cuanto  
Dios los quiere en Cristo (121).

Para explicarnos esta afirm ación de Cristo com o el «Hom bre» 
por excelencia, San Lorenzo adopta un punto de partida p rofu nda
m ente teológico: M ira a Cristo desde su predestinación. Jesús fue 
predestinado a que se le com unicase y residiese en El la plenitud
de la Divinidad (122). Sabem os por otra parte que el hom bre fue
creado a im agen y sem ejanza de D ios; por consiguiente, la  m ayor  
perfección del hom bre consiste en la m áxim a im itación de Dios, en  
reproducir en sí la im agen divina. Y  aquí de nuevo tenem os que 
Cristo, en su H um anidad es la im agen perfectísim a de la Trinidad, 
m ás aún El es el único que reproduce plenam ente la  im agen divina  
pues en El m ora la «plenitud de la Divinidad» (123).

O tra idea básica en esta cuestión es la de que Cristo es el prim ero  
de los predestinados, según afirm a continuam ente San Lorenzo. A h o 
ra bien, desde el m om ento que Jesús fue predestinado a tener en sí 
la plenitud de la D ivinidad, a ser la im agen p erfecta  de la Trinidad, 
podem os deducir una consecuencia im p ortan te : Jesús es «el H om bre»:

(121) G onzález Ruiz, J. María, La dignidad de la 'persona humana según San 
Pablo, Madrid, 1956, pp. 9 ss., 13 ss., 19 ss., 185; sobre todo.

(122) «Unde elucet quod in aeterno Christus praedestinatus fuit, ut communi- 
caretur ei omnis plenitudo Divinitatis». Mariale, Op. omnia I, p. 79.

(123) «Qui ergo ad imaginim Chrlsti creatus est, vera ad imaginem Dei crea- 
tus dicitur quoniam in Christo inhabitat... plenitudo Divinitatis». Explanatio in 
Gen., Op. omnia I I I ,  p. 199. Cfr. Quadragesimale I ,  Op. omnia TV, p. 36. La ima
gen de Dios es, más en concreto, la imagen de la T rin id ad : «Christus homo imago 
totius Triniiatis est, exemplar humanae naturas etiam in praedestinations». Qua
dragesimale I I I ,  Op. omnia V I, p. 37.
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el hom bre idealm ente perfecto, único singularísim o hom bre, como  
dice San Lorenzo; pues sólo El verifica el ideal divino del «h om 
bre» (124). El hom bre es imagen de Dios, pero Jesús es el «único» 
que la verifica con plenitud. El hom bre es señor del universo; pero 
sólo Cristo tiene el dom inio perfecto. El hom bre es compendio del 
universo; pero ello tiene plena realización sólo en Cristo, en quien  
San Pablo vió «recapitulado» todo cuanto existe (125).

Esta presentación de Cristo com o «condensando» en sí toda la 
perfección h u m an a  tiene, h asta  ahora, un carácter m ás bien «onto
lògico», ya que en Cristo está todo el ser h u m ano en  la plenitud  
m áxim a de sus posibilidades. Pero adem ás, Jesús es por ello m ism o, 
el ejem plar, el ideal absolutam ente perfecto de todo «com porta
m iento» h u m a n o ; es el Hom bre perfecto en su ser y su acción.

Explicando San Lorenzo las palabras del evangelio : aprended de 
mí que soy manso y humilde de corazón, dice que todo santo y ele
gido debe sem ejante a Cristo según San Pablo, ya  que Dios nos eligió 
a ser conform es a la  im agen de su H ijo. A sí hay que entender la 
afirm ación bíblica de que el hom bre fue creado a im agen y sem e
jan za  de Dios, es decir, a im agen de Cristo, que es la im agen del 
D ios invisible. Por eso, la  H um anidad de Cristo que es la prim era  
creatura en la m ente divina, es el ejem plar arquetipo de la n atu ra-

(124) «Singulari titulo hodie Christus dictus est unus homo... et quidem me
rito, quoniam inter omnes homines Christus unus est et singularis, sicut sol inter 
stellas, sicut imperator exercitus inter milites... Aliquando in Sacra Pagina unus 
idem est ac primus... I ta  Christus dicitur unus homo, idest primus homo, parem 
aut similem non habet, singularissimus homo». Quadragesimale I ,  Op omnia IV , 
pp. 493-494.

(125) «Homo in Sacris Litteris appsllatur imago Dei, Gen. 1, 26; appellatur 
princeps mundi (Ibid.) ; appellatur etiam compendium universi, Me. 16, 15. Sic 
CRristus dicitur unus homo, quia imago Dei non solum artificialis... sed connatu- 
ralis et consubstantialis... Hinc dictus est Christus a Paulo: Splendor gloriae 
et figura substantiae eius (Hb. 1, 6). Quamvis autem homo sit imago Dei, simili- 
ter angelus; non tamen sic imago. Hinc Christus ergo dicitur unus homo. Et 
etiam quia princeps universi Gloria et honore coronasti eum, etc. Ps. 8, 6 ; Data 
est mihi omnis potestas..., M t. 28 18; Qui est imago Dei invisibilis... Col. 1, 15. 
Nec tantum princeps est, sed Dominus absolutus omnis creaturae, imo conditor, 
quoniam: omnia pzr ipsum facta sunt (Io. 1, 3). In ipso condita sunt universa... 
Col., 1, 16. Tertio dicitur unus homo quia compendium universi. Ita  docet Paulus 
ad Eph., Instaurare omnia in Christo (Eph., 1, 10), ubi graece est... anakefalaio- 
sasthai, compendio colligere omnia in Christo, omnia quae in mundo, omnia 
quae in hominibus omnia quae in Ecclesia, omnia quae in paradisi, omnia quae 
in Deo nam : In  ipso inhabitat plenitudo Divinitatis corporaliter» (Col. 1, 2, 9). 
Quadragesimale I ,  Op. omnia IV . pp. 494-495. Repite la misma idea en Quadrage
simale I I ,  Op. omnia V-3, p. 161.
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leza h u m ana, en su ser natural y sobrenatural (126). Toda la moral 
y «com portam iento» práctico del cristiano se funda aquí, en que Cristo 
es «el H om bre ú n ico » : «Unus hom o, vere hom o, totus hum anus, ipsa 
hum anitas» (12?).

Bástenos haber señalado que Cristo, por ser «el H om bre» en la 
predestinación divina, es tam bién «el H om bre» m odelo del «com por
tam iento» cristiano. Desde esta visión cristocéntrica habría que orien
tar todas las enseñanzas de vida cristiana y espiritual que San L o 
renzo dejó esparcidas en sus obras.

T al es la «im agen del hom bre», que San Lorenzo presenta frente  
al luteranism o y al hum anism o p a ga n izan te : El hom bre está llamado 
en Cristo a un destino sobrenatural y en cada una de las etapas  
recorre su cam ino sustentado en Cristo. Aún el pecado no significo  
el desastre «total», porque Jesús, el Fundamento, sustentaba el edi
ficio. Restaurado por la  acción de Cristo, el hom bre prosigue la m a r
cha hac'.a su destino sobrenatural: puede llegar a ser santo y com
portarse como «santo» delante de Dios, bajo  el impulso y la gracia  
que recibe de Cristo. M ás aún, si nos vem os precisados a hablar del 
«hom bre», en su sentido lleno y perfecto, entonces tenem os que 
hablar de Jesús: "Unus homo, primus homo, singularissimus homo”.

(126) «Omnis sanctus et electus Christo similis est, nam Paulus ait quod Deus 
quod praescivit. (Rom. 5, 29). Sic enim intelligendum est illud: creavit Deus ho
minem ad imaginem suam... Gen. 1, 27; hoc est ut Origenes... et D. Hieronimus 
interpretatur, ad imaginem Christi, qui est imago Dei inmsibilis primogenitus 
omnis creaturae. Quare Christi humanitas, quae prima fu it creatura in mente di
vina, extitit exemplar archetypum humanae naturae non solum quoad esse na
turale, sed etiam quoad supernaturale gratiae te gloriae». Sanctorale, Op. omnia 
IX , p. 165. Fiesta de San Francisco.

(127) Quadragesimale I ,  Op. omnia IV , p. 497. Cfr. el desarrollo de la ejem- 
plaridad moral de Cristo ibid., pp. 495-497. Hay también otro texto interesante:

” Venite post me. Hic est scopus vocationis, imo et praedestinationis. A it enim 
Apostolus: quos praescivit et praedestinavit conformes fieri imagini Filii sui, sci
licet conformes fieri Christo, qui est exemplar primum ac prototypon naturae 
humanae quoad esse turn naturae, tum gratiae, tum gloriae. In  his enim tribus, ut 
assimilentur Christo tanquam fratres, praedestinati sunt omnes electi, ideo ait : 
Venite post me. Proptcrea namque Christus in mundum venit propterea Deus 
factus est homo, ut electis omnibus virtutum omnium esset optimum perfectissi- 
mumque exemplar». Sanctorale, Op. omnia IX ,  p. 589. Cfr. Quadragesimale I I I ,  
Op. omnia V I, p. 73.
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IV .— JESU CR ISTO  TIEN E EL PR IM A D O  EN TO D A S LAS COSAS

Sobre Jesucristo o sus m isterios no escribió San Lorenzo ningún  
tratado teológico. H ay m ateria predicable sobre Jesucristo, sobre todo  
sus serm ones «Cuaresm ales» y «D om inicales». Pero tam poco hay una  
serie de serm ones sobre Jesucristo, aunque le encontrem os a El como 
tem a constante de la predicación laurenciana.

Las ideas m ás estim ables sobre el Salvador se encuentran en el 
Mariale, obra de teología y  predicación m ariana. Para esclarecer el 
«m isterio de M aría», Lorenzo recurre continuam ente a  la analogía  
y proxim idad de M aría al «m isterio de Cristo». Con este vienen a ser 
estudiados por San Lorenzo algunos de los m isterios de Cristo.

L a cuestión de Cristología m ás estudiada por San  Lorenzo, es la 
del prim ado absoluto de Cristo en la  actual econom ía de salvación. 
La doctrina del santo Doctor ha sido frecuentem ente expuesta (128). 
Pero carecem os todavía de un estudio completo, que recoja y orga
nice la  doctrina sobre Cristo dispersa en las obras del santo Doctor. 
Nosotros m ism os nos tenem os que ceñir ahora a recoger algunas 
ideas básicas para lograr la finalidad concreta de nuestro estudio 
sobre los «tem as fundam entales» en la teología de San Lorenzo.

1.— In principio erat Iesus.
Sobre las palabras evangélicas «erat Iesus eiciens daem onium »  

(Le. 11, 14), com enta San Lorenzo que tales palabras contienen una  
fórm ula para expresar la eternidad, com o la conocida de San Juan  
1, 1 : ”In principio erat Verbum”: Así pues, desde la  eternidad ’’esta
ba Jesús”..., com o fundam ento del universo; com o vencedor del de
m onio (129).

No interesa la acom odación «oratoria» que San Lorenzo hace de 
am bos textos evangélicos. Lo que tiene valor aquí es llegar a la  fó r -

(128) C itam os algunos de los trabajos más im portantes: B ern ardin o da S. G io 
vanni R oton d o , O. F. M. Cap., Thesis Franciscanae de motivo Incarnationis expo- 
sitio sum respectu speciali ad doctrinam S. Laurentii a Brundusio, Collectanea 
Franciscana 4 (1934) 546-563. Jeróme de P aris, O. F. M. Cap., La doctrine Mariale 
de Saint Laurent de Brindes, Rom e-Paris, 1933, pp. 1-28. R osch in i, G abriele, 
M.. O. S. M., La Mariologia di S. Lorenzo da Brindisi, en S. Lorenzo da Brindisi. 
Studi. Padova 1951, pp. 141-179. Dom enic o f  H erndon, O. F. M. Cap., The absolute 
prifnacy of Christ Iesu and his Virgin Mother, according to st. Lawrance of 
Brindisi, C ollectanea Franciscana 22 (1952) 113-149. S era fin o  da Postiom a, O. F. M. 
Cap., Motivi Cristologici nella teologia di S. Lorenzo da Brindisi, Divus Thom as 
(Piac.) 61 (1958) 465-471. Chaves, T eod oro  de A., O. F. M. Cap., Primado Universal 
de Cristo en S. Laurengo de Brindisi, R iv ista  Ecclesiàstica Brasileira 19 (1959) 
579-592.

(129) Quadragesimale II, Op. Omnia V-2, pp. 89, 90-93.
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m uía ”in principio erat lesas”-. Jesús, H om bre-D ios está desde toda  
la  eternidad en la m ente de Dios, com o principio de los cam inos de 
Dios, fundam ento del universo, razón de ser de todo cuanto existe, 
fuente de la vida sobrenatural, vencedor del dem onio. Esta idea de 
Jesús com o «principio de los cam inos de D ios», fundam ento de la 
creación entera es la que vam os a com entar con alguna detención.

A) La santa Humanidad de Cristo.— Desde un principio conviene 
tener en cuenta que el sujeto inm ediato y directo de todas las gran 
dezas y prim acía que Lorenzo atribuye a Cristo es, «in recto», la santa  
H um anidad del Señor. En las páginas siguientes aparece con tinua
m ente Jesucristo com o prim ogénito de toda creatura, prim ero de los 
predestinados, m ediador de los ángeles, razón de la  perm isión del 
pecado de ángeles y hom bre, causa ejem plar, eficiente y fin al de 
todo cuanto existe en el orden sobrenatural y en el orden natural. 
En todas estas firm aciones h ay que poner com o sujeto directo, in 
m ediato a Jesús, la H um anidad asum ida por el Verbo. Cierto que 
el sujeto últim o de atribución es la persona del V erbo ; pero tiene 
una gran im portancia para entender el cristocentrism o de San L o 
renzo, el afirm ar que, directa e inm ediatam ente, toda esta serie de 
atributos y otros sim ilares se predican del Verbo por razón de la 
Humanidad asumida. Por eso hablam os continuam ente de Jesús, el 
Hombre-Dios.

Son varios los textos en que expresam ente se dice que el objeto  
de la  predestinación divina es la Humanidad de Cristo, no su D i
vin idad: «Sed si Christus praedestinatus est ut ait Paulus (R om . 1, 4), 
non utique praedestinatus est ut Deus, sed ut homo» (130). Y  en 
otra parte : «Christus, quatenus homo, prima est creatura praedesti- 
nata» (131). Su cualidad y dignidad de «compendio» de todo lo creado  
e increado le conviene por razón de su H um anidad. Es su H um anidad  
la que sustenta esta dignidad de ser la «recapitulación» del universo: 
de todo lo creado e increado (132).

Con la m irada continuam ente fija  en la H um anidad de Cristo 
es com o se logra el auténtico «C ristocentrism o»: cuando la  H u m a 
nidad sacratísim a se nos ofrece com o centro «objetivo y subjetivo»  
de la revelación. Todo se nos revela en Cristo, por Cristo y para Cristo, 
com o fin  inm ediato de toda la Econom ía de salvación bajo  cualquiera  
de sus aspectos.

(130) Quadragesimale I I ,  Op. omnia V -l, p. 434.
(131) Mariale, Op. omnia I, pp. 79-80; cfr. ibid., 79-83.
(132) Quadragesimale I, Op. omnia IV, p. 495. Léánse más arriba las notas 

122. 123 124, 125, 126; 82, 83, 85.
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B) Jesús, ’’Corazón de Dios”.— La idea de que Jesús sea el «com 
pendio» o síntesis de la Divinidad encuentra una fórm ula profunda y 
bellísim a en San Lorenzo. L lam a a Jesús ’’cor D e i Jesús es el co
razón de la Trinidad beatísim a vuelto hacia el m undo. Expliquem os 
un poco esta fórm ula.

San Lorenzo parte de concepción evangélica y franciscana de que 
Dios es Caridad, Am or liberal y com unicativo. Si el Am or infinito  
m ira hacia su propia intim idad entonces se constituye — a través 
de las procesiones—  en Padre, H ijo  y Espíritu Santo. Los Tres fo r 
m an un solo Am or, una sola Vida, un solo Corazón.

Pero si el Am or del P adre-H ijo -E spíritu  Santo  se vuelve desde la 
eternidad hacia la creatura, buscando en ellas a quién com unicar  
sú Bondad, entonces el Corazón de Dios adquiere otro nom bre y otra  
realidad: Jesús. Jesús es, por consiguiente, según el pensam iento  
de San Lorenzo, el Corazón de Dios vuelto hacia la creación entera  
para darle ser, vida, consistencia, sentido y finalidad. En efecto, el 
corazón es la síntesis de la vida, sobre todo de la  vida superior del 
hom bre. Por eso decir que Jesús es el «corazón de D ios», quiere decir 
que El es la síntesis de toda la  vida divina en cuanto ella dice re
ferencia a nosotros. La vida de D :os en cuanto se refiere a nosotros 
es su conocim iento y su am or hacia lo creado. Jesús es, pues, la s ín 
tesis de todo lo que Dios piensa sobre los seres creados: El pen sa
m iento entero y el am or todo de la Trinidad cuando se vuelven hacia  
el m undo están en Jesús: es Jesús m ism o que, com o un corazón  
sintetiza toda la vida, así El sintetiza la vida (pensam iento y amor) 
del Dios T rino cuando se vuelve h acia  el m undo. Dice San Lorenzo: 
«Leem os en la S. Escritura (2 Par. 7, 16), que quiso dejar reposar 
su corazón en el tem plo de Salom ón. Cristo es el corazón de Dios. 
Porque unas veces el corazón expresa la sabiduría (Os. 4, 11 ; 1, 11) 
y la inteligencia. Y  bajo este aspecto Cristo se nos ofrece com o virtud  
y sabiduría de Dios, ya que en El están todos los tesoros de la  sa 
biduría y ciencia (Col. 2, 3). O tras veces el corazón sim boliza y sin 
tetiza la vida entera de amor (Prov. 23, 26 ; M t. 6, 21). Y  Cristo es 
el am adísim o H ijo  de D ios; el H ijo  m uy querido en quien el Padre 
se com place totalm ente (133).

Por los textos de la Escritura que se citan y por todo el contexto,

(133) «De tempio Salomonis legimus quod reposuit in eo Deus cor suum (2 
Par. 7, 16). Christus autem est cor Dei; nam per cor aliquando sapientia de- 
signatur (lob. 34, 2, 10; Os. 4, 11; 7, 11). Christus autem Dei virtus et sapientia 
est: In quo sunt imnes thesauri..., Col. 2, 3. Quod si cor amorem singificat. Prov. 
23, 26; M t. 6, 21. Christus dilectissimus est Filius Dei (Col. 1, 13; M t. 17. 5)». 
Quadragesimale I ,  Op. omnia IV , pp. 307-S08.
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se ve con claridad que el ser Jesús «corazón de Dios» incluye: que 
El es el objeto ,de los pensam iento de Dios y de su am or suprem o  
cuando éste se dirige a las creaturas. Así logram os ver otra vertiente  
de la  fórm ula «Jesús corazón de D io s» ; ya que Jesús es la m ás am ada  
de todas las creaturas y por am or a El fue por lo que Dios predes
tinó, es decir, am ó con especial am or, a todos los dem ás elegidos (134). 
La razón de todo esto es que el am or divino es la fuente de todo  
bien, desde la  predestinación h asta  la glorificación. A  m ayor am or de 
Dios a una creatura corresponde m ayor gracia y m ayor gloria. Por eso 
Cristo tiene la m ayor gracia y gloria por que fue el m ás am ado de 
la Trinidad santísim a. Y  porque le am ó le dio todo en sus m a 
nos (135).

La m ism a idea de Jesús com o «com pendio» de la Trinidad ad 
quiere otras fórm ulas de gran densidad teológica. Cristo en cuanto  
H om bre, Jesús, es el «com pendio» del «m undo» suprem o, que es la 
m ism a D ivinidad, que habita  en Jesús corporalm ente, según dice 
San Pablo (Col. 2, 9). Todas las perfecciones de la naturaleza, de 
la gracia y de la gloria y de la D ivinidad m ism a están  sintetizadas  
en Jesús (136). El m isterio de la  «recapitulación» de que nos habla  
San Pablo, se refiere tam bién al hecho de que en Jesús está «reco
gido en form a sintética», no sólo todo lo creado en  sus varias c a 
tegorías; sino «todo lo que hay en D ios», pues en El inhabita la  
plenitud de la Divinidad corporalm ente. Cristo H om bre es la  im agen  
perfecta de la Trinidad (137). Todo lo que hay de fuerza, dignidad, 
honor y poder en Dios, todo ello se encuentra en Cristo, pues en El 
está la  plenitud de la Divinidad (138).

(134) D. Thomas, T, 22, 4; 25, 6, docet quod Christus anima maioris 
est valoris, quam omnes simul praedestinati et electi et a Deo magis diligitur... 
Plus diligit rex unicum filium, quam omnes servos. Non fu it prasdestinatus 
Christus propter electos; sed Electi omnes propter Christum, in gloriam Christi». 
Mariale, Op. omnia I ,  p. 79.

(135) «Siquidem amor Dei radix est fons et origo omnium bonorum, hinc 
enim praedestinatio, hinc glorificatio : Dilexit nos ante mundi eonstitutionem: 
cantate perpetua dilexi te. A maiori enim fonte maior emanai rivus... sic a 
maiori caritate et dilectione divina maiora utique munera, maior gratia, maior 
gloria. Hinc Christi sanctorum omnium maxima est tum gratia tum gloria, quo- 
niam Christus sanctorum omnium dilectissimus est: hie est Filius meus dilectus 
in quo mihi bene complacui, M t. 17, 5; Ion. 3, 35...». Sanctorale, Op. omnia IX ,  
pp. 434-435. Quadragesimale I I ,  Op. omnia V-3, p. 161.

( 136) «Sacra humanitas Christi virtute continet ipsam Divinitatem, quoniam : 
in ipso inhabital omnis plenitudo Divinitatis». Quadragesimale I ,  Op. omnia IV , 
p. 86. Cfr. notas 122, 125.

(137) Textos en la nota 123; cfr. 81', 82, 83.
(138) «Quidquid virtutis, dignitatis, honoris, potestatis reperitur in Deo, in 

Angelis, in hominibus, cuiusvis gradus et ordinis, totum reperitur in Christo; et
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San Lorenzo, para su afirm ación de Jesús com o «co m p en d 'o -im a - 
gen-expresión -corazón», de la Trinidad, se apoya constantem ente en  
San Pablo, Col. 2, 9. D igam os brevem ente que la interpretación lau - 
renciana está de lleno en la línea del pensam iento de San P ablo : 
frente a  la  «gnosis» de los Colosenses que h ablaban  del «plerom a» 
de la  Divinidad difundida en los ángeles-elem entos, San Pablo ofrece  
la  «epignosis» cristian a: a Cristo com o «plerom a» de la Divinidad, 
conjunto  y síntesis de toda la virtualidad divina esparcida en el 
m u n d o ; prim ogénito de toda la creación natural y sobrenatural (139).

C) Jesús, fundamento de la creación natural.— Las fórm ulas e m 
pleadas por el santo Doctor para expresar esta verdad son m ú lti
p les: Jesús es la causa eficiente, e jem p la r-fin a l de la  creación. Jesús 
es la «recapitulación», com pendio de todo cuanto existe; Jesús es 
el prim ogénito, el rey de lo creado, aún del m undo m aterial.

R ecogem os algunos textos: El hom bre es com pendio del universo, 
im agen de Dios, príncipe del m undo. Pero Cristo lo es en form a p er- 
fectísim a, por ser el «hom bre» por excelencia. En el hom bre está reca
pitulado todo el universo. Así en Cristo está todo el bien de la  n atu ra
leza. Cristo es principio de todas las cosas, ya que «el m undo h a  sido 
hecho por El» (Jn. 1, 3). Cristo com o autor y fundam ento del triple 
orden de «natu raleza-gracia-g loria», lo encontram os con frecuencia. 
El m isterio paulino de la «anakefalaiosis» se extiende tam bién al m u n 
do m aterial, según San Lorenzo (140). M ás frecuentem ente se le en 
cuentra a Jesús como causa ejem plar, cabeza, etc., del hom bre, ya  
en el m ism o ser natural de éste. Por otra parte, ya hem os hablado  
de esta idea anteriorm ente, al hablar de la referencia cristocéntrica  
del hom bre desde los constitutivos m ism os de ser natural.

D) Primacía de Jesús en el orden sobrenatural.— L a creación so 
brenatural aparece dividida por San Lorenzo en estas categorías: 
M aría, la Iglesia, los ángeles, los hom bres. Y  dentro de cada cate 
goría, el triple grado de natu raleza -gracia-g loria . Cada una de estas 
jerarquías del m undo sobrenatural y en su triple grado aparece pre
sidida por Jesús: Igualm ente, cada uno de los seres que integran

in hoc sensu dixit Apostolus inhabitare in Christo omnem plenitudinem Divinitatis». 
Quadragesimale I I I ,  Op. omnia V I, p. 37 : cfr. la nota 125.

(1S9) T ou ssain t, L., L’Epitre de S. Paul aux Colossiens (Paris, 1921) pp. 72- 
82; 131-136.

(140) «Christus est in quo omne bonum naturae, gratiae et gloriae et divini
tatis ipsius». Quadragesimale I I ,  Op. omnia V-3, p. 161. «Propter Christum, qui arca 
est Divinitatis est, totus creatus fu it mundus, caelum et terra cum omnibus quae 
caeli ambitu continentur». Mariale, Op. omnia I ,  p. 86. La misma idea en otros 
textos ya citados antes en nt. 125, 126, 135, 136.
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este m undo sobrenatural tiene los m ism os m om entos esenciales en 
su historia religiosa: predestinación, justificación , preservación o li
beración del pecado, glorificación. Y  en cada uno de estos «m o
m entos» de la historia de la salvación la  dependencia de Jesús es 
esencial a cada uno de ellos. Jesús la preside com o Cabeza, como  
causa ejem plar y fin a l, como Rey.

a ’) Jesús el primer predestinado.— El am or de Dios es la raíz de 
todo b ien : de la  predestinación, vocación, justificación , glorificación. 
El que tiene el prim er puesto en la predestinación tam bién lo tiene 
en la gracia y en la gloria (141). Y  a la inversa, desde el m om ento  
en que hem os visto a Jesús com o la  prim era de las creaturas, el S u m 
m um  Opus Dei, ya tenem os que afirm ar ante cualquier otra prim acía  
su prim acía en la predestinación d ivina: Christus quatenus homo, 
prima est creatura praedestinata (142).

Y  por ser Jesús el prim ero de los predestinados, es tam bién la 
causa ejem plar y  fin al de todos los dem ás predestinados: «Nec so - 
lum  prim a est creatura praedestinata, sed etiam  causa exem plaris 
atque finalis praedestinationis sanctorum . Sic Paulus ait». Quos p rae- 
sciv it... R om . 8, 29. Ubi declarat Paulus Christum  ab aeterno fu is - 
set causam  exem plarem  praedestinationis, ubi a it : conform es fieri 
im aginis Filii sui, et finalem  ubi a it : ut ipse sit prim ogenitus, d ign i- 
tate et honore, in m ultis fratribus, idest inter om nes electos Dei, quos 
in filios adoptavit» (143). Insistiendo en la causalidad final de Cristo 
añ ad e: «Non fu it praedestinatus Christus propter electos, sed electi 
om nes propter Christum , in gloriam  C h risti» ... Eph. 1, 3 -6 . Ubi m a 
nifesté docet Paulus quod om nes electi in gloriam  Christi praedes- 
tinati sunt. I Cor. 3, 2 2 -2 3 ... (dicit) «om nia propter vos, vos autem  
propter Christum . N am  om nes sum us servi Christi, etiam  angelí, 
Hb. 1, 2. Scribens ad Colossenses, docet propter Christum  om nia crea - 
ta  sunt» (144). «Ut Christi servi essent, creavit angelos in coelo; 
ut Christi im ago esset, form avit hom inem  in térra» (145a).

b ’) Jesús segundo Adán, María segunda Eva.— Para explicar la 
dependencia que M aría tiene respecto de Jesús, el hecho de que M a 
ría h aya  sido creada por Jesús, en orden a Jesús, lo expresa frecuen
tem ente San Lorenzo llam ando a Jesús segundo A dán y a M aría la

(141) Cfr. los textos da la nota 135.
(142) Mariale, I ,  p. 79 s.
(143) Mariale, I, p. 80. Cfr. Quadragesimale II', V -l, p. 434.
(144) Mariale, I ,  pp. 79-80.
(145a) Ibid., p. 96. Sobre Cristo como primero de los predestinados y causa

ejemplar final de toda predestinación puede verse: Dom enic op H erndon, The 
absolute primacy o f Christ Iesus and His Virgin M other according to st. Lawrance 
of Brindisi, Collectanea Franciscana 22 (1952) pp. 117-126; 136-143.
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segunda Eva. Jesús es la  razón de ser, causa, im agen ejem plar de la 
predestinación, m aternidad y todas las gracias y privilegios conce
didos a M aría. Al hablar de la M ariología de San Lorenzo, am plia
rem os esta idea de las relaciones que existen entre Jesús y su M a 
dre. De m om ento nos basta este testim on io: «Christi gratia prae- 
destinata est Maña talisque praedestinatur, ut Christi unigeniti Fi- 
lii Dei digna esset Mater» (145b).

c ’) Jtóús Cabeza de la Iglesia.— Com o la Trinidad beatísim a, toda 
la plenitud Otó su ser se lo com unicó a  Jesús en quien habita  corpo
ralm ente la D ivinidad, así Jesús todo lo que El es se lo com unicó a 
su Iglesia  (146a). Según el m isterio de la  anakefalaiosis de que nos 
habla  San Pablo, Jesús es el com pendio de todo lo creado y de la  m is
m a D ivinidad. Lo es tam bién  de todo lo que hay en la Iglesia (146b).

d ’) Jesús y los espíritus angélicos.— Tenem os las afirm aciones ge
nerales de que «todos los elegidos», sin distinción h an  sido elegidos 
en Jesús y por Jesús, para su gloria ; por consiguiente tam bién los 
ángeles fueron predestinados en y. por Jesús. Los ángeles entran de 
lleno en la econom ía de salvación presidida por Jesús, ya que el m is
terio de la  encarnación les fue revelado a ellos desde el principio. 
En su estado de «viadores», antes de entrar en la gloria les intim ó  
Dios el precepto de que adorasen a Cristo, al H om bre asum ido por el 
Verbo, y le reconociesen com o a su Señor (146c). La gracia que se 
confiere a los ángeles tam bién es «gracia de C risto » : concedida por 
sus m éritos y bajo  su influencia. Com o el sol derram a su luz sobre to 
das las estrellas, así Cristo, sol de justicia  da el resplandor de la  ju s
ticia, bondad y santidad a los ángeles y  santos (147). Jesús es llam a
do tam bién «Salvador de los ángeles». Por Jesús fueron ellos preser
vados del pecado y confirm ados en el b ien : recibieron la inocencia

(145b) Quadragesimale II, Op. omnia V -l, p. 435.
(146a) «D edit Christus totum  seipsum Ecclesiae suae, sicut sol oriens totum

seipsum dat huic nostro m undo». Quadragesimale I, Op. omnia IV, p. 308.
(146b) Ibid., p. 495. Cfr. texto en la  n ota  135.
(146c) Los ángeles veneran a M aría en el cielo... «Im o etiam  ab initio suae 

creationis una cum  Christi venerati sunt et adorarunt. Nam, priusquam beatifi
caren tur, iussl sunt Christum  adorare et in suum dom inium  recipere... sed iussi 
sunt adorare ut hom inem  D ivinitati unitum ; ergo ut F ilium  M ariae. In  visione 
autem  Dei iam  beatificati, m ysterium  Incarnationis pienissima agnoverunt, quare 
et Christum et M ariam ». Mariale, I, pp. 326-S27. Cfr. in fra  nota  153 154.

(147) «Christus autem  sol est iustitiae. om nes autem  sancti et angeli stellae
sun t; om nes stellae e sole lumen accipiunt, om nes sancti et angeli a  Christo 
lum en et splendorem  iustitiae, bonitatis et sanctitatis». Mariale, I, p. 483. Cfr. 
in fra  nota 153.
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y la  conservaron (148). F inalm ente, la gloria que en el cielo reciben  
los ángeles tam bién les viene a los espíritus celestiales bajo la in 
fluencia de Cristo (149).

e ’) Jesús primogénito entre muchos hermanos.— Este aspecto de 
la superioridad de Cristo y su cualidad de centro, cum bre, causa e jem 
plar y fin al de todo el orden sobrenatural ta l com o éste se verifica  
en los hom bres, ya lo hem os estudiado anteriorm ente. A l exponer la 
«orientación cristocéntrica del hom bre», quedó bien de m anifiesto . 
La predestinación — elevación al orden sobrenatural, caída en peca
do—  regeneración-glorificación : son los «m om entos» cum bres de la  
historia religiosa de la hum anidad en la actual econom ía de sa lva 
ción. En cada uno de estos m om entos aparece el género h um ano y 
cada hom bre orientado hacia Cristo, encontrando en Cristo la razón  
de ser, el sentido últim o y finalidad (150).

2. Jesús y el misterio del pecado.

Las relaciones de Cristo con el «m isterio del pecado» (pecado de 
los hom bres y de los dem onios) no h a  encontrado una solución s a 
tisfactoria en la  teología. Creem os que en este punto es de m áxim o  
interés la doctrina del Santo Doctor y que aporta valiosos elem entos 
para una solución aquietante.

A. Intentos de solución.— Nos referim os, en prim er lugar, a la 
solución tom ista, de sentido infralapsario y  «amatiocéntrico». S e 
gún el tom ism o, en una econom ía de salvación que llam aríam os «ori
ginaria», Cristo no estaba predestinado a la existencia, ni entraba en 
los planes de Dios la  unión hipostática, ni la constitución de Cristo 
com o Cabeza de todo aquel «prim itivo» orden sobrenatural. Aquella  
originaria econom ía de salvación quedó sustancialm ente tran sm u ta
da por el pecado original. No es que Dios «fracasase» en sus p la 
nes con m otivo del pecado original; pero la caída del hom bre m o ti-

(148) «Etiam  si non  peccasset hom o, Christus tarnen Salvator fu isset; non 
quidem liberando a malis, sed praeservando et conservando in bonis. S ic enim 
Christus Salvator est angelorum  in coelo... Christus universi Dom inus est, etiam 
angelorum ; sic unicus creaturarum  om nium  Salvator. S icut Ioseph dictus est 
m undi salvator, quia a m orte fam is m undum  praeservavit». Mariale, I, p. 60. «Ipse 
enim  est qui etiam  angelis in coslo innocentiam  contu lit eosque n e  peccarent 
et perirent salvavit. D. Bernardus ait : «D ictus est Salvator et ante incarnationem  
et post. A nte quidem, quoniam  Salvator angelorum ; post vero quia Salvator ho- 
m inum. S ic et angelis et hom inibus innocentiam  et gratiam  sanctificantem  con fert». 
Quadragesimale II, Op. omnia V-3, p. 364.

(149) «A  Christo nato ex M aria V irgine glorificantur om nes angeli et sancti 
in coelo». Quadragesimale II, V -I, p. 440.

(150) Véase m as arriba, pp. 63-73.
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vó el que Dios reorganizase desde los cim ientos el plan  antiguo de 
salvación : con m otivo del pecado Dios decretó poner a Cristo como  
redentor del género hum ano. En esta concepción, com o se ve, el pu n 
to de partida de la actual econom ía de salvación es el pecado. Todo 
lo anterior quedó hundido. A partir del pecado, ante la realidad in 
fin itam ente trágica del pecado, Dios organiza su plan de salvación  
en form a «nueva». Principalm ente decretando la encarnación de 
Cristo con todas sus consecuencias. (

Los grandes inconvenientes de esta teoría son estos: en primer 
lugar rom pe la unidad — continuidad del plan divino de salvación, 
que com ienza con la creación-elevación — caída—  restauración. Las 
Fuentes de la revelación desconocen totalm ente aquella duplicidad  
de planes divinos de que nos hablan los tom istas. Igualm ente, tiene  
todavía la gran desventaja, ya señalada vivam ente por D uns Escoto, 
de que presenta a Cristo como un bien «ocasionado» por el pecado. 
Lo cual está contra la absoluta prim acía de Cristo afirm ada term i
nantem ente en la Sagrada Escritura. Igualm ente contra un principio  
teológico claram ente afirm ado por Santo T om ás, que el am or de Dios 
es creador de las cósas y «ord enadísim o»; y por tanto am a m ás y 
«prim ero» a Cristo, por ser la m ás perfecta creatura. Y  todo lo dem ás  
por El.

La doctrina escotista sobre las relaciones entre Cristo y el pecado, 
está dom inada por el princ pió del prim ado absoluto de Cristo. Por 
consiguiente, Cristo-« no pudo nunca ser predestinado con m otivo del 
pecado, sino siem pre antes e independientem ente del pecado de Adán  
o de los ángeles. Sin em bargo, en Escoto m ism o y algunos de los es- 
cotistas clásicos, las relaciones de Cristo con el pecado no llegaron a 
adquirir la suficiente claridad. En efecto, por una parte la «perm i
sión» del pecado original y de cualquier otro pecado, no está directa
m ente referida de Cristo. Si Dios lo perm ite, por honor de Cristo o 
sin referencia a El, no se nos dice; aunque de la afirm ación del pri
m ado absoluto «podría» legítim am ente deducirse. A dem ás, el «m iste
rio del pecado» parece que entra furtivam ente y con carácter m era 
m ente episódico. Ello está un poco lejos de la hondura y necesidad  
trágica con que el «m isterio de iniquidad» se nos presenta en las 
Fuentes de la revelación. Se correría incluso del peligro de b agateli- 
zar o interpretar dem asiado superficialm ente el «misterio» del p e 
cado.

B. Solución cristocéntrica al misterio del pecado, según San Lo
renzo— San Lorenzo está dentro de la línea escotista en cuanto al 
problem a de la predestinación «absoluta» de C risto ; en el hecho de 
adm itir una única y continuada econom ía de salvación presidida por 
Jesús desde el principio h asta  el fin : desde la predestinación h asta
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la glorificación. Y  en cada una de las categorías sobrenaturales de 
seres: M aría — los ángeles—  los hom bres.

Sin em bargo, en punto el problem a concreto de las relaciones en 
tre Jesús y el m isterio del pecado, el pensam iento del Santo Doctor 
presenta una claridad y am plitud tal vez no lograda por ningún teó 
logo escotista h astá  su tiem po (151). V am os a exponer la solución la u - 
rencia en sus rasgos m ás fundam entales.

a ’) Jesús y el pecado de los ángeles.— La idea de que el pecado  
de los ángeles rebeldes depende de Cristo se encuentra con frecuen
cia en los escritos de San L oren zo ; y desarrollada con claridad y a m 
plitud. No se precisa — para nuestro intento—  m ás que indicar las 
ideas clave y los textos com probatorios tal com o los ofrece el Santo.

Conocem os ya el principio general de que «ex infinita Christi ho- 
minis dignitate ortum habuít peccatuvn (152). Para m ayor gloria de 
Cristo perm itió el pecado de los hom bres. El proceso de este pecado, 
por lo que se refiere a los ángeles lo describe San Lorenzo en un lar
go texto que citam os íntegro para evitar com entarios innecesarios. 
H abla San Lorenzo de la prueba que Dios puso a los ángeles en su 
estado de viadores y explica que la prueba fue el precepto de adorar 
la hum anidad de C risto ; lo que fue rehusado por L u cifer:

«Hoc autem  praeceptum  quod et quale fuerit nullus valet h o m i-  
num  indagare... Probabilissim e tam en crediderim  hum anae naturae  
in Christo adorationem  id fuisse, ut revelaret illis Deus se velle in 
m enso m odo secundum  om nipotentiam  suarn com m unicare seipsum  
hum anae creaturae eamque assum ere, ut sublim etur illa in Deo, ac 
quasi insitione quadam  adm irabili in Verbo fia t illa  subsistens Deus, 
praeostenderitque illis Filium  suum  Iesum  Chrlstum  in specie et f i 
gura h om in is; ac tum  dem um  iusserit legemque prom ulgaverit ut 
eum , in quo sibi super om nes sem per bene com placuit, etsi hom o fu -  
turus esset, adorarent tam en sicut D eum , propter Verbi hypostasim , 
eique obsequia et honores tanquam  Deo redderent. Cui m andato  cu i-  
cum que obtem perarent, sem per felices sem piternam que supernatura- 
lem  beatitudinem  assequerentur; qui vero huic Dei m andato non a c -  
quiescerent, e loco illo suprem o in sem piternas tenebras deicerentur  
ac detruderentur.

Ñeque ea, quae nunc dixim us, sine Scriptura testim onio a nobis 
dicta quis putet (Cita Ps. 96, 7 ; Hb. 1, 6). Ñeque enim  ante saecu -

(151) No entram os en el problem a de la  «originalidad» de San L orenzo; ni 
su dependencia de autores anteriores, sobre todo San Bernardino da Siena y 
Bernardino de Bustis.

(152) Mariale, I, p. 82.
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laria tem pora erat cui posset Deus vitam  aeternam , quae per C hris- 
tum  est, prom ittere, nisi angeli, qui cum  in prim o tem poris m om ento  
creati sint, quasi ante saecularia tem pora esse dicuntur..

Audierunt igitur hoc decretum  ipsi angeli, qui ante tem pora soli 
inveniebantur prom issionis capaces et acceptores, eis per Iesum  
Christum  destinatam  esse salutem  ac vitam  aeternam , si eum  vellent 
ut adcrandum  D eum  libenter et obsequióse recipere» (Y  M iguel y sus 
ángeles obedecieron).

Lucifer autem  rem adm iratus, caepit secum  arbitrari valde d u - 
rum, nec satis aequum , sed indignum  atque iniquum  hoc Dei consi- 
lium esse, sed angelo debere potius dignitatem  h an c tribui, cuius 
natura etiam  in tota sui generis latitudine est m ulto sublim ior h o -  
m ln e ... Tunc seipsum  respiciens et contem plans suam  pulchritudi- 
nem  et decorem ... caepit illud sibi appetere, ut Deus suae uniretur 
hypostasi, quam  om nium  angelorum  cernebat excellentissim am  e a m -  
que caepit D ei sim ilitudinem  thronique consessum  ad Dei dexteram  
soli'que super om nia astra coeli exaltationem , quam  in aeternitate  
sua Deus decreverat Iesu Christo tribuere, im pense sibi pessimus 
aem ulator appetere. Unde h an c eius cogitationem  prodens Isaias, hac  
satanae verba deprom psit: In caelum ascendavi, Is. 14, 13-14. Hoc  
enim  pacto videbat esse possibile ut fieret Deus, si natura divina  
suae uniretur hypostasi.

Ea igitur cogitante Lucifero, sensim  obscurabatur intellectus eius 
et voluntas, sim ul ira atque indignatione depravabatur, et caepit hanc  
dignitatem  invidere hom ini et vehem enter odisse Christum , quem  
om nino voluisset occidere et perdere» (153).

La m ism a idea se encuentra en otras ocasiones en que, adem ás, 
aparece la Virgen María asociada como objeto de «envidia» y rebe
lión de S atán  (154).

b ’) El pecado del hombre subordinado a Cristo.— Este aspecto lo 
tiernos tratado anteriorm ente al hablar de la visión cristocéntrica  
ie l hom bre en  San Lorenzo.

Por consiguiente, la prim acía y superioridad om ním oda de Jesús

(153) Explanatio in Genesim, Op. omnia III, pp. 257-259. En form a más con 
cisa, Quadragesimale II, Op. omnia V-2, p. 90. Cfr. Mariale I, pp. 326-327 y nota 154.

(154) «Causa autem vel occasio rebü lionis huius, U nigeniti P ilii Dei incarnatio 
n M aria fuit, quia Deus Christum  hom inem  et M ariam  super angelos exaltare 
onstituit. Quoniam  igitur haec talis et tanta hum anae naturae in Virgine et 
n Chriso Filio eius exaltatio in  causa extitit seditionis ac rebellionis angelorum  
n coe lo ...» . Mariale, I, p. 181. Otras veces es M aria la M ujer del Apoc. 13, a 
,uien el dragon in fernal quiere devorar dasdî el principio Mariale, I, p. 233. 
bid., pp. 326-327.
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sobre todo lo creado tiene su luz y su som bra. El es la fuente de la 
vida y el sol de toda luz. Pero tam bién las t in e b la s  y el pecado están  
ordenados a glorificar a Cristo y a revelar algunos aspectos del 
m isterio de Cristo. En especial la grandeza de su am or sacrificado  
y doloroso; que no hubiese tenido m anifestación  tan  espléndida y 
d ram át'ca  de no haber existido el pecado.

Dios, como un sabio arquitecto, puso el fundam ento del universo  
en Jesús. El pecado derribó la prim itiva construcción: el estado de 
justicia original. Pero como el plan divino estaba fundado sobre 
Jesús, allí en Jesús, en la virtualidad de su poder, am or y grandeza  
espiritual encontró Dios m edio para restaurarlo : su am or se m a n i
festó, visto el pecado, bajo  un nuevo aspecto: com o amor reden • 
tor (155).

3.— Plan divino de salvación ”en Cristo”.

Desde el punto de vista teológico toda la actividad divina ad 
extra gira en torno a lo que se llam a "plan divino de salvación”. La  
creación «natural» con todas las realidades que ella incluye; el or
den sobrenatural con todas las etapas de la historia de salud en 
que va realizándose; los ángeles; M a ría ; el m ism o Jesucristo, son  
com ponentes diversos de este «plan» divino. Y a  hem os visto cómo  
para San Lorenzo toda la actividad divina hacia las creaturas se 
concentra en Jesús, principio de los cam inos de Dios y  fundam ento  
del universo. Según esto ya es fácil com prender que Jesús sea ta m 
bién el centro hacia el cual converge el plan  divino de salvación. 
Juzgam os de interés indicar todavía algunas ideas de San Lorenzo  
sobre el «puesto de Jesús en la actual econom ía de salvación».

A) La ’’actual” economía de salvación. Siem pre que se habla  
del prim ado absoluto de Cristo, se ventila sim ultáneam ente la cues
tión del puesto que le corresponde en la  actual econom ía de salva
ción. Pero podem os preguntar cuál sea, en verdad, la ”actual” eco
nomía de salvación (156).

San Pablo nos habla del «propósito» que, para salvar a los h o m 
bres, existe desde toda la eternidad en el corazón del Padre (157). 
La «historia de la salud» no es m ás que el despliegue — en el tiem po  
y en el espacio—  de lo que Dios Padre tenía decidido desde siempre.

(155) T extos en las notas 90, 91, 92.
(156) Sobre el tema, cfr. A le ja n d ro  de V lla lm on te , o .  P. M. Cap., Maria j  

los ángeles. En la colección  «M aria et Ecclesia». vol. V I (Academ ia M ariana In- 
tírnationalis, Rom ae, 1959) pp. 426-431.

(157) Véase Frat, F „ La teología de San Pablo. Trad. esp. de S. Abascal 
M éxico, 1947. Tom . II, pp. 93 ss.
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A la inversa, para poder hablar del «plan divino de salvación», ten e
m os que partir de la «h 'storia de la salvación», tal com o se está  
desarrollando desde el principio del m undo. Estos datos fu n d am en 
tales de la historia sagrada, en cuanto que rectam ente pensam os que 
desde la eternidad, tienen una existencia en la m ente divina, que
ridos y ordenados por Dios en su providencia sobrenatural, eso es lo que 
constituye el plan divino de salvación, la actual econom ía de sa l
vación.

Varias veces hem os hecho ya alusión a los datos fundam entales  
de la historia de la salud. Tal com o los ofrece la Biblia podemos 
leerlos así, en su sucesión cronológica: creación del universo y del 
h om bre; elevación al orden sobrenatural, caída en pecado; espec- 
taclón y preparación del Redentor en el A. T . ; entrada de Jesús en 
el m undo para redim ir a los hom bres, con su m uerte-resurrección; la 
Iglesia de los redim idos espera la segunda venida del Señor en su 
gloria. Que San Lorenzo conozca todos estos m om entos de la historia  
de salvación entrelazados en una econom ía y plan de salvación ú nico- 
continuado, podrá deducirse claram ente de lo que llevam os expuesto 
sobre el prim ado de Cristo.

B) La historia de la salud ”fundamentada” en Cristo.— Y a  hem os  
exam inado este punto al hablar de Jesús com o fundam ento de todo 
lo existente. H em os recorrido cada una de las etapas de la historia  
de salvación y siempre hem os encontrado en ellas a Jesús com o cen 
tro : razón de ser, contenido y sentido últim o de cada una de las 
realidades allí estudiadas: creación -elevación -restau ración ..., hasta  el 
m ism o pecado adquiere sentido cuando se le considera subord:nado  
a Cristo.

La unidad y continuidad de la historia divina de salud y del 
plan divino de salvación viene precisam ente de aquí: de Cristo. Sólo 
en Cristo logra su unidad real m ás profunda. Por estar sustentado en  
Cristo y precisam ente en torno a Cristo es com o m antiene la unidad  
y continuidad. Los dem ás elem entos se van sucediendo: Cristo per
m an ece : Jesús es iSl fundamento. Esta idea de Jesús com o fundamen
to seguro del universo la tom a Lorenzo de San Cirilo. M ediante ella 
enlaza con una antigua tradición en este problem a de la unidad  
de la econom ía de salvación en Cristo, a pesar del pecado de ángeles 
y hom bres. El pecado no quiebra la unidad del plan  divino en torno 
a C risto ; contra lo que creyeron tal vez San Agustín  y el tom ism o  
de tipo infralapsario. Veam os el texto de San Lorenzo:

«Christus fu n dam en tu m  est creationis m undi, sicut legim us: ius- 
tus fundamentum est mundi, Prov. 10, 25. Et Paulus ait quod funda
mentum... aliud nemo potest ponere praeter id quod positum est, 
quod est Christus Iesus (I  Cor. 3, 11). Fundam entum  Christus est
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totius creaturae, totius gratiae et totius gloriae, quoniam  finis est 
om nium , propter quem om nia creata sunt. D. Cyrillus lib. 5, Thesaur. 
cap. 8 docet quod Christus praefundatus fuit ante nos, ante initium  
m undi in praescientia Dei et quod, sicut architectus, palatium  regium  
aedificaturus, iacit firm issim um  fundam entum , ita ut, etiam  si te m -  
poris successu dom us aliquam  patiatur ruinam , stabili firm oque m a 
nente fundam ento, rursus aedificium  reparari possit, ita, inquit, Deus, 
Creator noster, Christum  salutis nostrae fundam entum  etiam  ante  
initium  m undi fundavit, ut, si praevaricatione caderem us, in ipso rur
sus renovarem ur. Quare praedestinatus etiam  redem ptor fu it C hris
tus, si opus fu isset... Sic Deus prim o quidem U nigenitum  suum  m isit 
in m undum  ad glorificandum  hom inem , deinde in sacrificium  pro 
peccatis» (158).

La visión de conjunto de la actual econom ia de salvación cen 
trada en Cristo y presidida por El nos la ofrece San Lorenzo en la 
escala de Jacob, que com ienza por los seres m ás inferiores h asta  to 
car el cielo. El punto en que la creación entera toca lo Infin ito  es 
Cristo. B astará citar sus palabras, sin ulterior explicación:

Sic m undus hic, universa creata com plectens, est veluti scala  
Iacob : inc'p it enìm  ab infim a, quam  dicunt, m ateria prim a, quae 
nihil e s t ..., et desinit suprem o gradu supra coelum  in nobilissim a o m 
nium  creatura, in deificata Christi hum anitate. Suprem us autem  gra - 
dus huius scalae, qui Deus innixus visus fuit, non est gloria et b e a -  
titudo, sed hypostatica unio Verbi ad carnem , D ei ad hom inem  in 
Christo, in quo inhabitat omnis plenitudo Divinitatis corporaliter 
(Col. 2, 9 ) ; ac propterea ipsum  dedit caput super om nem  principa- 
tum  et potestatem , et om nia subiecta sunt pedibus eius sive visibilia  
sive invisibilia. Suprem o huic gradui proxim um  M aria tenet, quae 
ad Christi dexteram  collocata est, Christo in prim o gradu coniuncta, 
sicut vera genitrix et naturalis m ater unico filio, arctissim o vinculo  
Deo coniuncta, sicut dilectissim a sponsa sponso dllectissim o. Im o ut 
dicam  quod sentio, M aria m ilii videtur suprem us gradus huis scalae, 
suprem a creatura. Nam  Deus innixus scalae nonnisi Christus est ; non  
enim  vidit Deum  Iacob in pura sua essentia et natura, sed in h u 
m an a form a; Deus autem. in h u m ana form a non nisi Christus est, 
verus et perfectus D eus et hom o. Suprem us igitur gradus huius sca 
lae, cui Deus innitebatur, cui coniunctus erat, non potest nisi M aria  
esse, in qua Deus hum anatus est, incarnatum  Verbum , quae próxim a

(158) Mariale, I, pp. 80-81. Cfr. Quadragesimale II Op. omnia V-2, pp. 90-91, se 
encuentra la misma idea.
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et coniunctissim a Deo est ut sponsa, próxim a et coniunctissim a C hris- 
to ut m ater» (159).

Siguiendo el pensam iento del Doctor de Brindis, habría que or
denar así los decretos divinos que dispone la actual economía de 
salvación :
—  El prim ero en el querer y predestinación divina es Cristo, H o m 

bre-Dios.
—  Por am or a Cristo, para su gloria, para que llegue a existir Cristo, 

quiere D ios a María.
—  Por am or a Cristo y  a M aría, para su gloria, para que ellos lleguen  

a ser verificados quiere a los elegidos^la Ciudad de los santos y 
los ángeles.

—  Para que se cum pla la predestinación en Cristo y  M aría, quiere 
Dios todos el orden sobrenatural: elevación, caída, restauración, 
glorificación de los hom bres en Cristo y en M aría.

—  Para realizar el orden sobrenatural y como su presupuesto; para  
los elegidos y para Cristo y M aría quiere Dios todo el orden n a 
tu ra l: el ser natural del hom bre y el cosm os, com o soporte para  
lo sobrenatural.
Esta sería la única visión auténticam ente teológica del «univer

so» : todo es para vosotros; vosotros para C risto ; Cristo para Dios.

V I.— EL «M IST E R IO  DE M AR IA» SEG U N  SAN LO R EN ZO  DE BR IN D IS

M aría es la  realidad teológica m ás detenidam ente estudiada por 
San Lorenzo de Brindis. La colección de «m ateria predicable», el 
Mariale, llam ó la atención de los estudiosos, cuando fue publicado  
tres siglos después de haber sido escrito. No encontram os aquí una  
M ariología «com pleta», según la exigiría un teólogo de m ediados 
del siglo x x . Pero sí debemos aceptar el calificativo de M ariología  
«seria-com p leta -orig in al», si tenem os en cuenta el tiem po en que se 
escribió, finares del siglo xvi. Incluso algún problem a, com o el pri
m ado de M aría al lado de Cristo, presenta una solución am plia, pro
funda y com pleta para nuestro tiem po. De m om ento nos vam os a

(159) Mariale, I, pp. 211-212. El teólogo escotista medieval, Vital de Forno, 
propone el simil de la «p irá m id e» : en la base la creación  material, en la sección 
central el hom bre, en la cúspide Cristo, H om bre-Dios, vértice que une lo  fin ito 
con  D ios incorporado en sí mismo. Cfr. M ignes, P., Scoti doctrina philosophica 
et theologica, Ad Claras Aguas, 1930 vol. II, pp. 153-154.
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ceñir a dar un esquem a de los principales tem as m ariológicos del 
Doctor de Brindis, por no dejar incom pleto este estudio sobre los 
«tem as fundam entales» de la  teología de San Lorenzo (160).

1.— Principios fundamentales de la Mariología laurenciana.

Desde hace 30 años la M ariologia científica está llegando a su 
m áxim o desarrollo en la historia de la Teología. La ven ta ja  que tiene  
nuestra M ariología actual sobre la  M ariología de siglos anteriores 
es, principalm ente, ésta : el m ayor rigor científico con que ha sabido 
proponer y resolver los problem as m ariológicos; en la íntim a tra 
bazón y m utua dependencia lógica con que h an  sido expuestos; en  
la conexión con que aparecen cada vez m ás claram ente referidos a 
otros dogm as fundam entales del cristianism o: al m isterio de Cristo, 
al m isterio de la Trinidad, al m isterio de la Iglesia y  de la econom ía  
general de salvación.

Por eso creem os de especial interés, no ya histórico, sino princi
palm ente actual el subrayar la doctrina laurenciana sobre los prin 
cipios fundam entales de la M ariología. Con buen acierto el P. R osch i- 
ni, en su m onografía  sobre La Mariologia de San Lorenzo, dedica el 
m ás am plio y m ejor capítulo del libro a estudiar este problem a (161).

A) Las bases de la Mariologia laurenciana.— Cuando hablam os de 
los «principios» de la M ariología de San Lorenzo intentam os hablar, 
directam ente, de los principios «lógicos»: es decir, intentam os se
ñalar las bases constantes sobre las que se apoyan los argum entos  
con que el santo Doctor dem uestra las m ás diversas afirm aciones  
concretas de la M ariologia. El P. Roschini señala cuatro principios 
básicos de argum entación : principio de singularidad: M aría ocupa 
una categoría sobrenatural superior y transcendente a la  de toda  
otra creatura; por consiguiente le corresponden gracias y privilegios 
especiales (162). En form a «oratoria» recurre constantem ente San

(160) R ecordam os los trabajos más destacados y de índole m ás general : Jerome 
de París, O. F. M. cap., La doctrine Mariale de saint Laurent de Brindes. Etude 
théologique, Rom e-Paris, 1933, X X V II-295 pp. R osch in i, G., O. S-M., La Mario
logia di S. Lorenzo de Brindisi, Padova, 1951, 230 pp. C risostom o de Pamplona, 
O. F. M. Cap., Puntos más salientes de la Mariologia Laurenciana, Estudios Fran
ciscanos 54 (1953) 161-180. Dom enic o f  H erndon, O. F. M. Cap., The absolute 
'primacy oj Christ Iesus and His Virgin Mother according to st. Lawrance of 
Brindisi, Collectanea Franciscana 22 (1952) 113-149.

(161) Rc»schini( Ob. cit., pp. 16-62.
(162) «M aria supremum locum  et gradum  tenuit in statu perfectorum ». Ma

riale, I, p. 572. T odo lo creado es com parado por San Lorenzo a una escala (C fr. 
supra nota 159). «Suprem us igitur gradus huius scalae, cui Deus innitebatur, cui 
coniunctus erat. non  p ot:s t nisi M aria esse, in qua Deus hum anatus est .incar-
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Lorenzo a este principio al presentar a Cristo como «sol», a M aría  
com o «luna» vestida de sol, a los elegidos todos como «estrellas». 
Con una im agen sensible se destaca bien el puesto, la categoría so 
brenatural especial y superior a los elegidos que M aría ocupa en la 
creación sobren atu ral:.

—  Principio de eminencia', todas las dotes de naturaleza, gracia y 
gloria que Dios ha concedido a los santos, se encuentran en M a 
ría y en form a m ás perfecta (163). Podem os ver expresado este 
principio en la fórm ula laurenciana de que «M aría es el com pen
dio de la Iglesia».

—  Principio de conveniencia: Dios dió a M aría todos los dones n a 
turales y sobrenaturales que convienen a su dignidad de M adre 
de Dios (164).

—  Principio de semejanza o analogía con Cristo: M aría tiene en su 
«orden» privilegios del todo análogos a los que tiene la  H u m a 
nidad de Cristo en el suyo. San Lorenzo lo enuncia con estas 
palabras concisas: ’’María in ómnibus Christo similis est quoad 
naturam, quoad gratiam, quoad gloriam” (165).

B) Hacia un ’’principio primario” de la Mariología.— Fácilm ente  
se ve que entre los principios señalados no hay una distinción n eta : 
se im plican unos en otros y  todos tienden a unificarse en torno al 
ú ltim o : semejanza con Cristo. Partiendo del hecho de la íntim a unión  
de M aría con Cristo en su ser y en su m isión, logram os ver m ás claro  
sobre la razón de ser de sus especiales dotes sobrenaturales.

Según testim onio de R oschini, es San Lorenzo el prim ero que 
distingue entre principios prim arios y secundarios de la M ariología. 
E igualm ente el prim ero que propone la m aternidad divina como  
principio fundam ental de la M ariología, al m odo com o lo hace los 
m ariólogos contem poráneos (166).

San Lorenzo m ism o apenas podía ser m ás explícito en form ular  
el prim er principio de la M ariología: «In sacrosancto hodierno ev an -

natum Verbum, quae próxim a et coniunctissim a Christo üt m ater». Ibid., p. 211. 
Cfr. R osch in i, o. cit., pp. 22-S4, donde sa recogen num erosos textos y se ofrece 
una explicación.

(163) «Quidquid virtutis, sanctitatis, bonitatis reperit Deus in Ecclesia et in 
paradiso, in hom inibus et in angelis accepit ad Virginem  dignitate U nigeniti Filii 
exornandam ». Mariale I, p. 350. Cfr., ibid., pp. 365: 337.

(164) «Beata V irgo fu it electa divinitus, ut esset M ater D e i; et ideo non  est 
dubitandum  quod Deus per suam gratiam  eam  ad h oc idoneam  reddidit». Mariale, 
I, p. 475.

(165) Ibid., p. 454. Los textos referentes a estos «principios» de la M ariología 
laurenciana pueden veiss reunidos en R osch in i, cb. cit., pp. 22-62.

(166) R osch in i, La Mariología di S. Lorenzo, p. 16.
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gelio (M t. 1, 16 )..., nihil aliud habem us nisi quod ipsa sit vera et 
naturalis M ater Christi : De qua natus est lesus qui vocatur Christus. 
Et quidem haec prim a est et sum m a dignitas Virginis gloriosae, ex 
qua om nis eius gloria lionorque dependet. Sicut enim  In qualibet 
sc ie n za  statuitur prim um  aliquod principium  et axiom a, ex quo o m -  
nes fere illius scientiae conclusiones educuntur, et com probantur, uti 
in theologia quod Beus sit prim um  ens, in naturali philosophia quod 
natura est principium  m otus, in m orali quod bonum  est faciendum  
et fugiendum  m a lu m ; ita  in hodierno evangelio statuitur hoc pri
m um  principium  nobilitatis et dignitatis M ariae, quod ipsa sit vere 
Theotocos, naturalis, vera et propria M ater vivi et veri Dei, U n ige
niti sum m i Patris, ex quo principio concluditur quod ipsa sit Sponsa  
Altissim i, qüod sit D om ina Angelorum , R egina sanctorum  om nium , 
Im peratrix totius universi, etc. Ex hoc autem  eodem  principio ed u - 
cenda nobis est hodie conclusio Tiaec, quod ipsa fuerit sem per sa n c - 
tissim a, sem per gratia piena, absque om ni m acula peccati, quod sine  
originali peccato concepta sit» (167).

Al lado de este principio fundam ental, am pliando su significado  
y dandole eficacia se encuentran estos otros dos: que M aría fue pre
destinada en el m ism o eterno decreto que C risto ; y que M aría es 
del todo sem ejante a Cristo. Las consecuencias m ás inm ediatas e 
im portantes de la m aternidad divina de M aría son estas dos señ a
ladas. Por ser M adre de Cristo h a  sido predestinada en el m ism o de
creto que Cristo, antes e independientem ente de toda creatura. E 
igualm ente, por ser su M adre M aría participa en toda la nobleza y dig
nidad de su H ijo  y se le asem eja  en todos los m om entos de la  m i
sión y vida de Cristo, desde la predestinación h asta  la glorificación  
en el cielo.

2.— Mañología cristocéntrica.

Por su im portancia para el estudio de los problem as m ariológicos  
actuales, querem os hacer alguna observación sobre esta caracterís
tica de la M ariología laurencina, la de ser una Mariología cristo- 
céntrica.

Y a  es conocida la doble orientación que desde antiguo existe en 
la M ariología. El problem a se ha replanteado con viveza en nuestros 
días: se trata  de ver si la orientación fundam ental de la M ariología  
ha de ser cristocéntrica o eclesiocéntrica. Entendiendo am bas deno
m inaciones no como «exclusivas», sino com o prevalentes.

(167) Mariate, I, p. 479. Cfr. ibid. pp. 455, 438, 306.
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E fectivam ente, Cristo y su Iglesia form an una sola realidad so
brenatural que llam am os «Cuerpo M íst'co». Y  así h an  sido predes
tinados por Dios desde la eternidad en unidad de m isión sobrena
tural, según San Pablo. Pero, si la unidad es real tam bién lo es la 
distinción : Cristo es la Cabeza y los dem ás elegidos son los M ie m -  
b r o s = la  Iglesia. Articulado el Cuerpo m ístico en form a de organism o  
en el cual hay Cabeza y m iem bros, si querem os hablar de cualquier 
ser sobrenatural, nos conviene determ inar con exactitud la categoría  
ontológico-sobrenatural a la cual pertenece. Refiriéndose a un indi
viduo hum ano cualquiera la cuestión es fácil de resolver. Lo m ism o  
cuando hablam os de C risto : El es la Cabeza. Pero, al hablar de M aría  
tenem os m otivos bien fundados para ponernos la cuestión. M aría, ¿ha  
de ser colocada en la jerarquía o categoría de la Cabeza, o ha de 
pertenecer a la categoría de los m iem bros? M aría, como ser sobre
natural, ¿está en la órbita de Cristo o en la órbita de la Iglesia?

La respuesta a  esta cuestión tiene influencia decisiva para toda  
la M ariología. Si nos decidim os por el cristocentrism o, entonces el 
punto de partida para entender el «m isterio de M aría», es Jesucris
to : M aría sería com o la continuidad, despliegue del m isterio de Cris
to. Si nos decidimos por la Iglesia, entonces M aría será la cum bre, 
la realización idealm ente perfecta, «típica», del «m isterio» entero de 
la Iglesia.

San Lorenzo se decide por colocar a M aría al lado de Cristo. Y  por 
estar al lado de Cristo y en la m edida en que está al lado de Cristo, 
es com o M aría llega a entrar en contacto con el «misterio» entero  
de la Iglesia.

La prueba m ás clara de este cristocentrism o m ariológico del nues
tro santo Doctor, está en la afirm ación suya de la  predestinación  
absoluta de M aría en el m ism o decreto que Cristo, antes e indepen
dientem ente de la  previsión, en la m ente divina, de la existencia  
del orden de los predestinados y de la Iglesia de los predestinados. 
M ediante su predestinación M aría pertenece al «orden de la unión  
hipostática»,- que es el orden de Cristo, orden de la Cabeza. En el 

. m ism o decreto eterno en que Jesús fue predestinado a la unión h i
postática fue predestinada M aría para m adre de Jesús (168).

La pertenencia de M aría ai orden hipostático en que Cristo se en 
cuentra, puede dem ostrarse por la «vía de la  predestinación», o por 
la vía de la m aternidad divina de M aría. San Lorenzo no conoce la

(168) El prim ado de M aría al lado de Cristo ha sido am pliam ente estudiado 
por R osch in i, La Mariologia..., pp. 65-83: aunque la interpretación «personal» del 
santo D octor no sea aceptable. Es excelente el trabajo de Domenic o f  H erndon, 
The absolute primacy of C. Iesus and. His Virgin Mother..., ya citado, en n ota  160.
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idea de que la M aternidad divina coloque a M aría en el orden hi- 
postático, según nos expresam os ahora. Pero sí presenta con stan 
tem ente a M aría predestinada en el m ism o decreto que C risto ; y 
en un decreto divino anterior e independiente del decreto en que 
Dios predestina a la Iglesia de los elegidos, ángeles y hom bres (169). 
En una palabra, la tesis laurenciana de prim ado absoluto de M aría  
al lado de Cristo, lleva consigo la pertenencia de M aría al «orden de 
Cristo», y por tanto , es el punto de partida para una orientación  
decididam ente cristocéntrica en toda la M ariología.

F inalm ente, aquí converge tam bién lo que hem os dicho sobre los 
principios fundam entales de la M ariología laurenciana. Si nos f i 
jam os en los principios secundarios, vem os que su fu ndam ento m ás  
sólido es la «sem ejanza» de M aría con Cristo. Por consiguiente, cuan
do queramos investigar en concreto sobre cualquier cualidad sobre
natural de M aría, la  sem ejanza de la M adre con Jesús es la base 
para afirm ar la existencia de tal propiedad, su alcance y sentido  
últim o. Si nos fijam os en el principio prim ario, la M aternidad divina, 
entonces la referencia a Cristo se nos ofrece aún m ás cercana e 
intensa.

3.— Puesto de María en la actual economía de salvación.

Esta orientación cristocéntrica nos señala con toda claridad el 
puesto de M aría en la actual econom ía de salvación : el puesto de 
M aría está al lado de Cristo y desde allí entra en relación con la 
Iglesia. Con haber colocado a M aría al lado de Cristo, no la se 
param os de la  Iglesia ; al contrario, todo el ser de M aría lo m ism o  
que dice una referencia esencial a Cristo, dice tam bién una referen 
cia a la Iglesia en la cual tiene M aría una presencia e influencia  
sem ejante a la de su H ijo  y subordinada a la de Este.

Las aplicaciones de esta orientación básica, se extienden todo a 
lo largo de la M ariología. Indicam os alguna m ás destacada.

El dogma de la Inmaculada concepción.— Es una de las prerroga
tivas m arianas que m ás atención m erecieron a San Lorenzo. En sí 
m ism a la prerrogativa de ser concebida en plenitud de gracia y lim 
pia de todo pecado, es uno de los m om entos en que m ás se destaca  
la grandeza de la M adre, en contraposición a los dem ás hijos de Adán,

San Lorenzo afirm a con toda claridad la concepción inm acu
lada de M aría. Pero en nuestro caso tiene m ás im portancia actual

(169) «Praedcstinata una cum  Christo prim ogenito om nis creaturae, ante om- 
nem  creaturam . Nam Christus praedestinatus est Filius M ariae, sim ulque M aria 
M ater Christi». Mariale, I, p. 20.
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el ver los fundam entos sistem áticos de dicha afirm ación. La razón  
teológica m ás frecuente y m ás sistem áticam ente invocada por San  
Lorenzo para afirm ar la concepción inm aculada de M aría es la «se
m ejanza con C risto»: En todo es M aría sem ejan te a C risto ; en la 
naturaleza, en la gracia, en la g loria ... Por ello es sem ejante ta m 
bién a Cristo en la concepción santa  y llena de gracia (170)., Esta  
sem ejanza con Cristo y la orientación cristocéntrica que ella im plica  
se fundam enta en dos h ech os: ante todo en el hecho de la M ater
nidad divina. De esta suprem a dignidad de M aría brotan todos sus 
privilegios y de una m anera especial este de su concepción inm acu
lada (171). Y  en segundo lugar de la predestinación de M aría al lado  
de Cristo. Y a  hem os visto cóm o Cristo, por ser el m ás am ado de 
todas las creaturas es el prim er predestinado. Después de Cristo m ás  
que a los ángeles y santos am a Dios a M aría. Efecto de este amor 
es la predestinación superior de M aría en la categoría de m adre de 
Cristo. Igualm ente la gracia y gloria son efecto de la  predestinación; 
luego a la especial y superior gracia predestinación de M aría corres
ponde una gracia y gloria superior a  la de los ángeles y santos. 
Por tan to  M aría fue llena de gracia y libre del pecado desde el pri
m er instante. La predestinación de M aría es la raíz de su plenitud de 
gracia, de su gloria suprem a y de la dignidad incom parable de M adre  
de Dios a que fue elevada (172).

Maternidad espiritual de María. —  La m aternidad espiritual de 
M aría sobre los h ijos de Dios com pendia todas las relaciones sobre
naturales que ligan a la M adre de Cristo, la Cabeza, con los m iem 
bros. No podemos exponer el pensam iento de San Lorenzo en este 
punto. Pero sí nos interesa resaltar la am plitud inm ensa que esta  
prerrogativa m ariana recibe en la doctrina del Santo Doctor. Desde 
el m om ento en que M aría está — para San Lorenzo—  en el plano  
de Cristo, participando especialm ente de su prim ado absoluto, la m a 
ternidad espiritual y verdades conexas: m ediación ; corredención;

(170) «M aria in om nibus Christo similis est quoad naturam, quoad gratiam  
et quoad gloriam ... Sic etiam  in conceptione similis Christo existim anda est, et 
sicut Christus sine peccato fuôrit concepta, sancta et gratia piena». Mariale, I, p. 
454. Cfr. 416. 460, 453, 483, 486.

(171) Cfr. supra, nota 167, Mariale, I, p. 479: ibid., pp. 438, 455 ss.
(172) «Q uid est praedestinatio? Utique praeparatio gratiae et gloriae et sancti- 

tatis et felicitatis. S icut ergo pradestinata fu it (M aria) ad m aiorem  gloriam  in 
paradiso, ita ad m aioren gratiam  et sanctitatem  in  h oc mundo. Sanctitas ergo 
M arias in h ic m undo m ulto m aior fu it quam sanctitas angelorum  in coelo. Ssd 
angelorum  sanctitas est om nino inm m aculata, absque om ni vel m inim o nsvo pec
cati, ergo et sanctitas M ariae». Manale, I, pp. 480-481. d
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reinado de M aría ; adquieren unas perspectivas inm ensas, desconoci
das para los cultivadores de u na m ariología «eclesiocéntrica».

E fectivam ente, para San Lorenzo todas estas prerrogativas m a -  
rianas tienen un carácter auténticam ente transcendente: M aría es 
m adre espiritual, m edianera, reina y corredentora de los ángeles  
y de los h om b res; y en todos los m om entos de su «historia relig iosa»: 
creación, elevación, caída, restauración, glorificación. Y , tam bién , p a 
ra los ángeles: en su creación, prueba, perseverancia, glorificación. 
No creemos necesario el explicar m ás detenidam ente esta afirm ación, 
ya que es una conclusión de la tesis fu n dam en tal de la  M ariología  
laurenciana: La pertenencia de M aría al orden de Cristo, en virtud  
de la predestinación y M aternidad divina. De aquí que las relaciones 
de M aría con la creación natural y sobrenatural, con los ángeles y 
los hom bres sean «sem ejantes a las de Cristo».

D escendiendo ya  a ideas concretas, San Lorenzo nos habla de la  
prueba de los ángeles en torno a adm itir la  dignidad de Cristo y de 
María: por no reconocerla pecaron los ángeles en el cielo. Los á n 
geles buenos lo fueron porque desde el principio la reconocieron co
m o a su reina y la adoraron ju nto  con Cristo (180). Cristo puede ser 
llam ado «salvador de los ángeles», pues por sus m éritos perseveraron  
en el bien. M aría participa de esta m ism a prerrogativa: los ángeles 
reciben su gloria por influencia de M aría (181). Respecto de los hom
bres M aría participa plenam ente de la causalidad universal de Cris
to sobre los hom bres en cualquiera de los m om entos de su historia  
religiosa: La gracia de A dán  inocente, se debe al in flu jo  de Cristo y 
de M aría ; la caída la perm itió D ios por el honor de Cristo y de su 
M ad re; la restauración se debe a la acción de Cristo y de M aría. P ue
de valer com o testim onio sintético del pensam iento de San Lorenzo  
este texto en que se propone la m aternidad de M aría en todo su a l
cance tran scen d en ta l:

Sic profecto, cum  Virgo beatíssim a, veluti altera Eva, M ater sit 
cunctorum  viventium  in spiritu, Electos om nes suam  existim at g lo -  
riam  et c o ro n a m ...; sic, cum  om nes Electi quodam  m odo partus sint 
Virginis B eatissim ae, iis m áxim e gloriatur, quoniam  om nes Electi 
m em bra sunt Christi, U nigeniti Filii sui, om nes filii Dei, sui S p on -  
si» (182).

(180) El texto en la nota  154. Cfr. Mariale, I, pp. 181; 233; 326-2.27.
(181) «T um  luna (Ecclesia) tum  stellae in capite (angeli) a Beata Virgine 

o m n :m  suam gloriam  hauriunt, sicut astra om nia a sole om ne lumen. H inc dicitur 
am icta sole, nam  a Christo nato ex M aria V irgine glorificantur om nes angeli et 
sancti in coelo». Quadragesimale II, Op. omnia V -l. p. 440. Cfr. Mariale, I, pp. 483, 
391, nota 182.

(182) Mariale, I, p. 57.
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Las prerrogativas m arianas de m edianera, corredentora, reina, no 
son m ás que form as concretas de ejercer su m aternidad espiritual. 
Debe tenerse en cuenta cuando haya de estudiarse cada una de estas 
prerrogativas m arianas, según el pensam iento de San Lorenzo.

Term inam os con la observación de que, al presentar a M aría en 
la  orden de Cristo, no la  hem os desligado de la Iglesia. Las relacio
nes entre Maria y la Iglesia quedan m ejor determ inadas si M aría es 
contem plada desde el puesto que realm ente le corresponde en el Cuer
po M ístico. Jesucristo está m ás íntim o en la Iglesia que ninguno de 
los m iem bros, por razón de que él es la  Cabeza, el Corazón que todo 
lo anim a. U na cualidad sem ejante le com pete a M aría. Por eso su 
presencia en la Iglesia y sus relaciones con el Cuerpo de Cristo son 
m ás hondas e indestructibles que si fuese M aría un sim ple m iem bro, 
aunque cualificado, de la Iglesia.

No podem os dejarnos llevar del deseo de estudiar las relaciones 
entre M aría y la  Iglesia en San Lorenzo. Indicam os el cam ino para  
un estudio sobre el tem a.

En prim er lugar h ay que partir de la  m aternidad espiritual de M a 
ría entendida con la am plitud antes expuesta, siguiendo a San L o 
renzo. Es decir, que la m aternidad espiritual le coloca a M aría en 
una categoría sobrenatural cualitativam ente superior y distinta de 
la que ocupa la Iglesia entera, aunque en relación esencial a la 
Iglesia.

B ajo  otro aspecto, M aría es propuesta com o «com pendium  E ccle- 
s'lae» (183). Toda la doctrina tradicional de M aría como «tipo» de 
la Iglesia tendría aquí su cabida.

F inalm ente, Lorenzo, com o «predicador del pueblo», se expresa m ás  
en im ágenes y por realidades concretas que por ideas abstractas. 
Así su doctrina sobre las relaciones M aría -Ig lesia  creem os se h alla  
contenida en figuras concretas com o estas, que recurren frecuen
tem ente en San Lorenzo: M aría es la mujer del Apocalipsis, vestida  
de sol con la  luna a sus pies (184). M aría es la ’’mística ciudad de 
Dios”, con otras sim ilares: m onte de Dios, arca de Dios, Jerusa- 
lén, etc. (185). La facilidad y frecuencia con que San Lorenzo pasa  
de un significado a otro en la explicación m ariológica o eclesiológica  
del tipo, indica ya la intim idad de las relaciones reales que él per
cibía entre M aría y la Iglesia.

(183) «M aría divinum  quoddam  com pendium  est totius Ecclesiae». Moríale, 
I  p. 336.

184) Sobre la visión de la M ujer del Apoc. 12, tiene San Lorenzo 7 sermones 
en los cuales ocurre continuam ente este sím bolo. Moríale, I, 1-76.

(185) Desde la página 335 a la 380 del Mariale, hay 6 sermones dedicados a 
M aría com o «M ística Ciudad de Dios».
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V I.— LECCION DEL N UEVO D O C TO R  DE LA IG L E SIA  PAR A LOS

TE O LO G O S ACTU ALES

Sin entrar en detalles, las tendencias ideológicas y m etodológicas  
dentro de la teología católica contem poránea, tal vez podríam os re
ducirlas a estas tres «tendencias m a y ores» : 1) m ás estrecho y pro
fundo contacto con las F u en tes: Biblia, SS. Padres, L iturgia ; 2) m a 
yor com penetración de la teología con las exigencias de la vida de 
la Iglesia y de los hom bres en gen eral; 3) m arcada tendencia a lo 
grar todo esto en Jesucristo, com o Centro del saber teológico (186a). 
Creem os que San Lorenzo, tiene una lección que dar precisam ente  
en estas circunstancias en que h a  sido proclam ado Doctor de la Ig le 
sia, y para los teólogos de nuestro tiem po.

1.— Retorno de la teología a sus Fuentes.— La im portancia de la 
Escritura y de los santos Padres en la obra doctrinal entera  
de San Lorenzo ya ha sido puesta de relieve. Cierto que los m étodos, 
la problem ática y los resultados de la Ciencia bíblica actual des
bordan m ucho lo que en este sentido encontram os en San Lorenzo. 
Pero lo que sí es perm anente y actual es la m arcada orientación  
bíblica que él quiso dar y dió a sus estudios, según las posibilidades 
del m om ento. Lorenzo creyó que la  inteligencia de la Escritura la  
abría la inteligencia de todo el saber teológico y filosófico (186b). L o
renzo vivía sin duda de la  idea bonaventuriana de que en la Escri
tura se encuentra la síntesis de todo el saber h u m a n o ; sobre todo 
la  síntesis de la «ciencia de salvación», la teología (187). De hecho  
su ’’Explanatio in Genesim”, la obra que Lorenzo escribió con m ás  
decidida intención científica, inten ta  encontrar la  solución a todos 
los problem as fundam entales de la filosofía  y del dogm a. Aunque L o 
renzo no h aya  logrado ni tuviera m edios para lograr una seria reno
vación de la  teología por la  vuelta a la Escritura, sin em bargo, que
dan com o algo perm anente el esfuerzo y el cam ino que él h a  señalado  
para todos.

(186a) Aunque la «filiación» de las tendencias teológicas actuales sea distinta 
de la nuestra, resulta interesante ver sobre este tema a A ubert, R og er , La Théo
logie catholique au milieu du X X  siecle. Paris-Tournai, 1954.

(186b) Dios lo enseñó a él, «om nium  theologorum  philosophorum que m inim o» 
a encontrar «in  hoc Sacrae Escriptura agro, una cum  supercoelestis sapientiae, 
sacrae inquam, theologiae thesauro, sacrae item philosophiae naturalis pretiosis- 
simum ditissimumque adinvenerim  archivium ». Explanatio in Genesim, Op. om
nia III, p. 3.

(187) San Buenaventura, Breviloquium, prôlog. Op. omnia (Quaracchi, 1882- 
Í902), vol. V, pp. 201 ss.



A L E J A N D R O  DE V IL L A L M O N T E 113

Junto con la ciencia bíblica, el recurso de San Lorenzo a  los S a n 
tos Padres y el conocim iento que de ellos tenía, es sorprendente. Por 
eso, en m edida y en los problem as en que existe un pensam iento  
teológico laurenciano, éste es continuam ente un pensam iento teo
lógico bíblico y patrístico. Los problem as teológicos que surgen m ás 
bien al contacto con la  filosofía no-cristian a  le son casi desconocidos. 
Siem pre quiso alim entar su teología en la Biblia y en los Padres. 
Y  h asta  donde él llegó a m adurar su pensam iento teológico en varios 
problem as im portantes, podem os decir que San Lorenzo cultivaba  
úna teología eminentemente y casi exclusivamente bíblica y p a 
trística.

2.— Contacto de la teología con la vida y la acción de la Iglesia.—  
Y a  hem os hecho alusión a esta característica tan  m arcada del D oc
tor de B rindis: La preocupación por problem as teológicos especula
tivos casi no existe en él. El es el «Doctor apostólico», que estudia  
y enseña im pulsado por las necesidades prácticas de la vida de la  
Iglesia y de los fieles. San Lorenzo ejerció y ejerce su actividad  
en form a de total acercam iento y dedicación a solucionar problem as  
m uy concretos de la Iglesia  de Cristo.

L a B ula «Celsitudo ex h u m ilitate», resalta tam bién este aspecto  
de la enseñanza de San Lorenzo: la facilidad con que sabía exponer 
al pueblo las verdades de salvación (188). Las m ás profundas verda
des teológicas eran transform adas por él en alim ento espiritual para  
los fieles. Las verdades que en su inteligencia tenían una rigurosa 
form ulación científica, cuando eran propuestas a  los fieles estaban  
transform adas en pan  tierno y leche delicada para los pequeños h er
m anos en Jesucristo.

Todos hem os oído los reproches que en nuestro tiem po se hacen  
a la teología, por parte de los sacerdotes dedicados a la cura de a l
m as : La teología nos habla, con dem asiada frecuencia, de los m isterios 
de nuestra salvación en un lenguaje inaccesible. Su m ism a proble
m ática  teológica aparece dem asiado despreocupada de las necesida
des aprem iantes de la vida individual la  Iglesia y de las necesidades 
espirituales de los hom bres a quienes h a  de dirigirse. Se pide con  
insistencia un m ayor acercam iento de la teología a las necesidades y 
exigencias de la vida religiosa y apostólica (189).

Tam bién la teología h a  de servir d e  orientación a la «acción apos-

(188 Véase el texto de la Bula más arriba, p. 6.
(189) Cfr. A le ja n d ro  de V illa lm on te , O. F. M. Cap., Sentido y posibilidades 

ds una Teología Kerigmática, Naturaleza y  G racia  5 (1958) 187-233. El m ovim ien
to  por una «teología kerigm ática», resum e precisam ente las tres tendencias ma
yores antes aludidas, que caracterizan la teología de nuestro tiempo.

8
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tólica» y al mismo tiempo dejarse influenciar por los problemas que 
ofrece del apostolado. En su más hondo sentido toda la doctrina re
velada (y la teología que en ella se funda), no es más que una parte, 
un aspecto de la A c c ió n  salvadora de Dios. Dios nos salva con su 
0BRA=Crist0 muerto y resucitado; y el conjunto de verdades que 
forman la revelación (y la teología), no es más que preparación, con
secuencia y explicación de la A c c ió n  con que Dios nos salva en Cristo 
y de la a c c ió n  con que nosotros nos entregamos a la O b ra  salvadora de 
Dios en C r is t o  m u e rto  y  re s u c ita d o .

Por eso creemos que, en el fondo, hay que tomar cómo señal de 
buena salud espiritual el que se quiera establecer un contacto cada 
vez más íntimo entre la teología y la vida espiritual y acción apos
tólica de la Iglesia.

San Lorenzo es un modelo bien logrado de adaptación de la teo
logía a la vida de la Iglesia para su tiempo y en su campo de acción: 
el apostolado popular; controversia antiluterana y acción apostó- 
lico-diplomática al servicio de la Iglesia. En el m o d o  c o n c re t o  de ex
poner las verdades religiosas al pueblo hay mucho de transitorio, cir
cunstancial y caduco en los escritos de San Lorenzo. Pero de nuevo 
es preciso dirigir la mirada hacia el fondo, hacia lo permanente. Y 
lo permanente que aquí nos ofrece San Lorenzo es ésto: Un estudio 
y conocimiento serio y «suficiente» de la teología hasta lograr una 
auténtica v is ió n  s o b re n a tu ra l del mundo bien segura y asimilada en 
sus principios fundamentales. El dominaba un conjunto de verda- 
dades teológicas básicas mediante las cuales había conseguido una 
visión teológica armónica de todas las realidades sobrenaturales: 
Dios, las relaciones divino-humanas, la fuerza de la gracia que tra
baja sin descanso en el fondo de la pecaminosidad humana; la Igle
sia y su misión salvadora en el mundo; sobre el hombre y su destino 
sobrenatural. Todo ello convergiendo continuamente en  C r is t o  y 
orientado a alimentar la vida cristiana individual y colectiva.

Poseía, además, San Lorenzo otras dos cualidades excelentes para 
llegar a ser el auténtico «Doctor apostólico»: la fuerza del espíritu 
y la fuerza de la palabra. L a  f u e r z a  d e l e s p ír it u  la había logrado me
diante el contacto afectivo, religioso con las verdades teológicas. Su 
estudio era en realidad un m e d ita c ió n  en el sentido religioso de la 
palabra. Asi es como los conceptos teológicos, se transformaron en 
él en «principios de energía», para la a c c ió n  apostólica en sus más 
diversas manifestaciones. Poseía San Lorenzo la " f u e r z a  de la p a la 
b ra ”  humana ya que sus dotes oratorias merecieron el calificativo de 
extraordinarias.

3.— J e s u c r is t o  C e n tro  de la  T e o lo g ía  c a tó lic a .— Siguiendo la idea 
paulina de la a n a k e fa la io s is ,  tan querida a San Lorenzo, éste hubiera
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«recapitulado» en Cristo todo lo que él tiene que enseñar a los teó
logos de nuestros días. En realidad la orientación hacia Cristo cons
tituye ya el centro mismo de la Escritura, toda ella habla de Cristo 
desde el principio hasta el fin. Sobre todo para un hombre como 
Lorenzo que veía a Cristo presente en los planes mismos de la crea
ción natural. Igualmente, Cristo es indudablemente la Vida de la 
Iglesia. Si, pues, la teología se quiere acercar a la vida de la Iglesia 
es inevitable que se centre toda la Ciencia sagrada en torno al m is 
t e r io  de C r is to ,  como lo está la vida de los fieles y la vida de la Iglesia.

Bajo este aspecto la importancia de San Lorenzo para la actual 
teología logra su máximo interés. Los temas fundamentales de la 
teología de San Lorenzo convergen todos hacia Cristo: Nunca estuvo 
en la mente de San Lorenzo desarrollar los temas fundamentales de 
la teología católica. No es él un «teólogo» en el sentido técnico de 
la palabra. Pero en la medida en que existe en él una selección de 
temas teológicos, en esa misma medida sus enseñanzas están orien
tadas hacia Cristo.

Los temas teológicos que merecieron mayor atención a San Lo
renzo han sido la Iglesia, el hombre, María, Cristo. Pero tal como 
enfoca su estudio, San Lorenzo en el desarrollo de estos temas nunca 
se ha salido del estudio del «misterio de Cristo». Con relación al tema 
de la Iglesia es evidente, aún en el aspecto apologético, expuesto 
por San Lorenzo. Si luego pasamos a los elementos de antropología 
teológica que contienen sus escritos, hemos señalado que su concep
ción del hombre culmina en la v is ió n  c r is t o c é n t r ic a  del mismo y es 
esto lo más valioso de su doctrina y lo que conserva su actualidad 
eficiente. En cuanto al tema de María se ha dicho con frecuencia 
que es la parte de la teología mejor estudiada por San Lorenzo. Es 
cierto. Pero su estudio sobre el «misterio de María», ya hemos com
probado que no es más que una continuación del «misterio de Cristo». 
Su Mariología tiene un marcado y absorbente carácter c r is to c é n tr ic o .  
Es, en realidad, seguir hablando de C r is t o  e n  M a ría .

La Cristología de San Lorenzo es inexistente. No hay más que un 
tema cristológico que haya sido desarrollado por él con relativa am
plitud y profundidad: el tema del ’ ’p r im a d o  a b so lu to  de C r is t o ” , en 
la línea de la tradición teológica franciscana. Sin embargo, el pre
sentar a Cristo como «Principio de los caminos de Dios», al modo 
cómo lo hace San Lorenzo, tiene tal importancia y son tan vastas 
sus aplicaciones en todo el sistema teológico, que esta afirmación 
sola es suficiente para que podamos clasificar de intensamente cris
tocéntrico todo el pensamiento teológico del santo Doctor. Segura
mente que no tuvo intención ni oportunidad para desarrollar su pen
samiento en este sentido; pero el fundamento estaba puesto, y el
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fundamento ’ ’era Jesús” , según él mismo Lorenzo diría. Si Jesús es 
la «recapitulación», de todo lo que hay en Dios y de todo lo que hay 
en la Iglesia, no podía menos de ser el centro objetivo de la reve
lación: el Revelador y la Revelación de Dios. Y  por consiguiente el 
objeto de todo saber teológico.

Alejandro de Villalmonte, O. F. M. Cap. 
Salamanca.
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