
O motivo da Encarnação do Verbo
em São Lourenço de Brindes
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Sempre foi uma norma sábia de conduta, conhecer o que os outros disse-
ram, para vermos a possibilidade de secundar o seu pensamento ou a ne-
cessidade de o retificarmos. A Humanidade – disse Pascal – pode ser con-
siderada como um só Homem que vai aprendendo. Isto acontece, de modo

especial, no campo científico, e verificou-se concretamente na questão que nos pro-
pomos estudar. 

Poderíamos colocar assim o problema: Que ordem ocupa Cristo nos decretos
de Deus, em relação com as coisas criadas deste mundo? Decretou Deus, antes, a
criação dos primeiros pais e permitiu o seu pecado, e só depois decidiu a Encarna-
ção como remédio do mesmo? Ou, pelo contrário, quis primeiro a Encarnação com
um bem e uma finalidade em si mesma, independentemente do pecado? 

Estamos perante o problema, tão discutido, do Primado de Cristo e do motivo
da Encarnação.

É de fé que Jesus Cristo veio ao mundo para a redenção do pecado. Assim o tes-
temunha a Tradição e o afirma a Escritura pela boca de São Paulo: «Fidelis sermo et
omne acceptione dignus, quod Christus in hunc mundum venit peccatores salvos
facere»1. Não é este, portanto, o ponto discutido. A questão está em ver se foi essa
a sua verdadeira causa adequada e principal, de modo que, sem o pecado de Adão,
Cristo não teria encarnado. Tal é a encruzilhada onde tomistas e franciscanos esco-
lhem caminhos opostos. 

Qual é a posição de São Lourenço de Brindes? Como bom franciscano, o Dou-
tor Apostólico, sobretudo nos seus dois sermões sobre a Festa da Anunciação da
Virgem Maria2, pronuncia-se claramente pela sentença de Escoto. Na sua Cristolo-

1 Na tradução da Difusora Bíblica: «Eis uma palavra digna de fé e de toda a aceitação: Cristo Jesus veio
ao mundo para salvar os pecadores». I Tim 1,15. Cf. E. HUGON, O.P., Le motif de L’Incarnation, in «Revue
Thomiste», 21, 1ª série (1913) 287.
2 De Incarnationis mysterio ante omnia praedestinato e De causis divinae Incarnationis, em S. LAU-
RENTII A BRUNDUSIO Opera omnia, I. Pádua 1928, pp.77-82. Usamos esta edição latina, mantendo os
textos no seu original e traduzindo-os em notas de rodapé.

* Reproduzo aqui, em tradução portuguesa, o estudo que fiz em 1959, no meu 2º ano do curso
de teologia, quando São Lourenço de Brindes foi proclamado Doutor da Igreja com o título de
“Doutor Apostólico”, e publicado em espanhol na revista REFLEJOS, dos Estudantes de teologia
da Província dos Capuchinhos de Castela (León, nº 20, pp.17-38), sob o meu nome de professo
religioso, que então usava: fr. Agustin [Agostinho] de Vilar. 
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gia podemos distinguir estes dois aspetos: Cristo enquanto Verbo, o primogénito, pre-
destinado antes e independentemente de qualquer outra criatura, o Ungido de Deus
no qual o Pai tem as suas complacências; e Cristo enquanto Jesus, Salvador, Redentor da
humanidade caída em Adão. Mas, é tal a íntima compenetração destas duas facetas, a
sua união no mesmo suposto da Segunda Pessoa da Santíssima Trindade, que a primeira
se ordena à segunda: o Primado é a melhor via para determinar o motivo da Encarna-
ção. É este, por assim dizer, o verdadeiro motivo na sua explicação mais profunda.

Por isso, no nosso estudo, antes de analisar as causas motivantes da Encarna-
ção aduzidas pelo Capuchinho de Brindes, estudaremos a predestinação «ab ae-
terno» do Verbo Encarnado, para concluir indicando o lugar de São Lourenço na
linha cristocêntrica franciscana. 

I. PREDESTINAÇÃO «AB AETENO» 
DO VERBO ENCARNADO

Duns Scoto, ao falar da predestinação de Cristo, independentemente do pecado e
anterior à de todas as outras criaturas, utiliza uma terminologia desconhecida até
então. São os já célebres «signa» [sinais] ou «instantia» [momentos], que ele dis-
tingue nas previsões e predestinações de Deus «ab aeterno» [desde a eternidade].
Não porque Escoto pretenda ver em Deus vários decretos formais; não. Em Deus
há um só e único decreto formal, eterno como Ele próprio, perfeitamente identifi-
cado com a simplicidade infinita da sua essênca divina. Mas, para compreender este
único decreto formal, a nossa inteligência limitada precisa de distinguir outros de-
cretos virtuais, vários momentos, o antes e depois. E é isto que o Doutor Subtil faz. 

Assim, depois de afirmar o Primado de Cristo por Ele estar mais próximo do
fim, acrescenta: «... iste fuit ordo in praevisione divina; primo enim Deus intellexit
se sub ratione summi boni, in secundo signo intelexit omnes alias creaturas; in ter-
tio, praedestinavit ad gloriam et gratiam, et circa alios habuit actum negativum, non
praedestinando; in quarto, praevidit illos cadutos in Adam; in quinto, praeordinavit
sive praevidit de remedio quomodo redimerentur per passionem Filii, ita quod Chris-
tus in carne, sicut et omnes electi, prius praevidebatur et praedestinabatur ad gra-
tiam et gloriam, quam praevideretur passio Christi...»3. 

Uma visão superficial deste esquema escotista, talvez leve a fazer depender a
Encarnação do pecado. Mas não penso que tal conclusão seja legítima, sem mudar
as premissas, e sobretudo tendo em conta o contexto. Porque, se na predestinação
das outras criaturas não se estabelece nenhuma relação com o facto contingente do
pecado, muito menos na predestinação de Cristo! Donde se deve concluir que

3 «... foi esta a ordem na previsão divina; primeiro Deus viu-se como sumo bem; no segundo sinal, viu
todas as outras criaturas; no terceiro, predestinou para a glória e para a graça, e acerca dos outros
agiunegativamente,nãopredestinando;no quarto, previu os caídos em Adão; no quinto, preordenou
ou previu o remédio como seriam remidos pela paixão do Filho, de modo que Cristo encarnado, assim
como todos os eleitos, foi previsto e predestinado para a graça e para a glória, antes de ser prevista a
paixão de Cristo...». Oxon., III, d.19, q. única, n.6 (Ed. Vivés) t.XIV, p.714a. Sobre a doutrina dos sinais,
cf. também Op. cit., d.32, q. única, n.6, XXV, 13, 433a; Rep. Par., III, d.7, q.4, n.5. t. XXIII, p.303a. 
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«Christus occasione peccati non fuit incarnatus; immo, si numquam aliquis peccas-
set, fuisset supremus inter viatores»4. 

Por isso, Cristo é o Primum volitum de Deus, a Summum Opus Dei5. Na graça
de união da sua humanidade com o Verbo radica a graça das outras criaturas – os
anjos e os humanos – a elevação à ordem sobrenatural e à bem-aventurança. 

São Lourenço de Brindes, nos seus dois sermões antes mencionados, decalca
fielmente a tese escotista. No primeiro, após uma longa série de argumentos da Es-
critura e dos Santos Padres, deduz esta conclusão que estabelecemos como princí-
pio geral: «Sic, Christus, quatenus homo, prima est creatura praedestinata»6.  

Partindo desta afirmação, podemos formular várias provas que, segundo o Dou-
tor Capuchinho, demonstram a prioridade de Cristo e portanto da Encarnação no de-
creto de Deus.

1.1. Pelo seu Primado 

Cristo é anterior a todos os outros eleitos. Assim como, neste mundo somático, Adão
foi o primeiro ser humano, também no mundo espiritual, «in mente Dei»7, «in ae-
terna praedetinatione»8, Cristo é o primeiro, cabeça de todos os predestinados. 

São Lourenço prova-o com o texto de Paulo aos Colossenses 1,15-17, trans-
cendental nesta questão do Primado: «Qui [Christus] est imago Dei invisibilis, pri-
mogenitus omnis creaturae…»9. 

O texto tem duas partes: a) Cristo é imagem invisível de Deus enquanto Verbo,
Segunda Pessoa da Santíssima Trindade, enquanto Deus; e b) é o primogénito de
todas as criaturas, enquanto homem. 

Ora, Cristo não pode ser o primeiro na ordem da execução, porque o Verbo,
como ensina o mesmo Apóstolo, só encarnou na plenitude do tempo10. Portanto,
teve que ser o primeiro na ordem da intenção divina. Logo, a Encarnação ocupa, no
decreto de Deus, um instante anterior à criação dos outros seres. 

Mas Cristo – prossegue o nosso Doutor – «nec solum est prima creatura prae-
destinata, sed etiam causa exemplaris et finalis praedestinationis sanctorum»11.

4 «Cristo não encarnou por motivo do pecado; mesmo que alguém nunca pecasse, seria o supremo entre
os viadores». Rep. Par., d.41, q. única, n.8, t. XXII, p.482a; Cf. Oxon., d.13, q.4, n.10, t.XIV, pp.354b-355a.
5 o primeiro [a ser] querido por Deus, a Maior Obra de Deus. Op. cit. III, d.32, q.1, n.4, t. XXIII, p.303b;
Cf. Oxon., III, d.13, n.3, t.XIV, p.355ª, onde lhe chama «summum bonum in entibus» – o maior bem [ou:
o melhor] entre os seres.
6 «Deste modo, Cristo, enquanto homem, é a primeira criatura predestinada». De Incarnationis mys-
terio..., t.cit., p.79-80. 
7 «na mente de Deus».
8 «na predestinação eterna».
9 «Que [Cristo] é imagem de Deus invisível, o primogénito de toda a criatura.»
10 Gal. 4,4ss.
11 «não somente é a primeira criatura predestinada, mas também a causa exemplar e final da predes-
tinação dos santos». Sermo cit., p.80.
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Também aqui fundamenta a sua afirmação num argumento da Escritura, do mesmo
Apóstolo das Gentes: «Sic Paulus ait: Quos praescivit et praedestinavit conformes
fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis fratribus. Ubi declarat Pau-
lus Christum ab aeterno fuisse causam exemplarem praedestinationis, ubi ait:
Conformes fieri imaginis Filii sui, et finalem, ubi ait: ut sit ipse primogenitus dignitate
et honore in multis fratribus; idest inter omnes Electos  Dei, quos in filios adoptavit»12.

Sobre isto podemos nós elaborar outro argumento em ordem a estabelecer o
Primado de Cristo e da Encarnação. Porque em toda a obra, mesmo a mais rudi-
mentar, o plano ou modelo é sempre anterior à sua realização. O arquiteto, antes de
construir uma catedral – por exemplo –, faz os planos e, conforme o esquema pre-
concebido, realiza a sua obra. Por analogia, Deus, Supremo Arquiteto de tudo o que
existe, antes de predestinar todos os santos à imagem de seu Filho, teve que ter
essa imagem para depois, por ela (falando ao nosso modo limitado de conceber o
único decreto formal de Deus por instantes), predestinar todos os outros eleitos. 

Por outro lado, o fim é sempre o primeiro na intenção, embora seja o último na
execução. Logo, também o Verbo Encarnado, ao ser causa final de todos os predes-
tinados, deve ser anterior a todos eles na intenção de Deus. «Unde elucet – conclui
o Santo – quod in aeterno Christus electus et praedestinatus fuit… caput omnium
Electorum, Dominus etiam Angelorum; … unde maior est sanctitas, gratia, gloria et
excellentia Christi eiusque animae, quam excellentia omnium Electorum, hominum
et angelorum; ise enim sol est iustitiae et gloriae»13.

1.2. Por ser fundamento da criação

Ao ficar assim como centro e eixo de toda a criação, Cristo é também estabelecido
Mediador entre os predestinados e o Pai14. É um degrau imprescindível na ascensão
de todas as criaturas a Deus. Para Ele se orienta e está ordenado tudo o que existe.
Todos os eleitos, incluindo os próprios anjos, foram predestinados para sua glória e
por meio d’Ele e n’Ele todas as coisas foram feitas15. 

Também sobressai aqui, à primeira vista, o paralelismo de São Lourenço com
outro teólogo e Doutor franciscano: São Boaventura. Um simples olhar sobre o

12 «Paulo diz assim: Os que conheceu também predestinou conformes à imagem do seu Filho, para
que o mesmo seja o primogénito entre muitos irmãos. Aí Paulo declara que Cristo foi ab aeterno causa
exemplar da predestinação, quando diz: fazer conformes à imagem de seu Filho, e finalmente, onde
diz: para que Ele mesmo seja o primogénito pela dignidade e pela honra entre muitos irmãos; isto é,
entre todos os Eleitos de Deus, que adotou como filhos». Id., ibid. Cf. Homilia I in Dominica Prima Qua-
dragesimae, t. VI, p.73.
13 «Donde deriva – conclui o Santo – que Cristo foi eleito e predestinado, desde a eternidade… cabeça
de todos os Eleitos, e também Senhor dos Anjos; … donde é maior a santidade, a graça, a glória e a ex-
celência de Cristo e da sua alma, do que a excelência de todos os Eleitos, homens e anjos; Ele, pois, é
o sol da justiça e da glória». Id., p.79.
14 Cf. Sermo 5 super: Fundamenta eius, t. 1, p.401.
15 Cf. Eph. 1,3-6.
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exemplarismo do Doutor de Bagnoreia, faz-nos ver o lugar relevante que o Verbo
ocupa na criação, segundo as ideias exemplares de Deus. Ele é como que o inter-
mediário entre a causa – o Pai – e o efeito – os seres criados –, pelo qual Deus faz
todas as coisas. O Pai é essencialmente o Criador. Criador das coisas no tempo, e
gerador do Filho desde toda a eternidade, «semelhante a si»16. Mas, na criação, não
age imediatamente por si mesmo, segundo as suas ideias exemplares: é por meio do
Verbo. O Pai «... omnia in eo expressit, scilicet in Filio seu in isto medio tanquam in
sua arte»17. Donde se segue que todas as criaturas recebem o ser por meio do Filho,
conforme diz o mesmo Santo: «Hoc fecit Verbum, per quod facta sunt omnia»18.

Mas, na nossa argumentação, São Lourenço ainda vai mais Ionge. Posto que
não só admite a prioridade do Verbo enquanto Segunda Pessoa da Santíssima Trin-
dade, Palavra do Pai; mas chega a afirmar a primazia de Cristo – do Verbo Encar-
nado – e a sua causa exemplar e final na criação do mundo. Apenas uma prova da
Escritura, dentre as várias aduzidas pelo Santo: «Dominus possedit me ab initio via-
rum suarum, antequam faceret a principio; ab aeterno ordinata sum, et ex antiquis
antequam terra fieret»19.

Neste texto do Livro dos Provérbios, capítulo 8, vv.22-23, o escritor sagrado fala
da vontade eficaz de Deus em criar as várias coisas no tempo. Face a este decreto,
afirma-se a anterioridade eterna da Sabedoria Incriada. Esta é, segundo outros lu-
gares paralelos da Escritura, o Verbo Encarnado. Veja-se, por exemplo, a passagem
de São João 1,13 comparada com 1,14 onde se afirma, respetivamente, a função
eterna do Verbo junto do Pai na criação do mundo, e a obra da sua Encarnação.
Também o texto de São Paulo, já antes citado, na sua Carta aos Colossenses. Por-
tanto, Cristo foi decretado antes de qualquer outra criatura, e a sua Encarnação foi
anterior, no decreto de Deus, à criação de todas as outras coisas – e, claro, da per-
missão do pecado. 

Deste modo, Cristo é o fundamento da criação do mundo. «Fundamentum Chris-
tus est totius creaturae, totius gratiae et totius gloriae, quoniam finis est omnium,
propter quem omnia creat sunt»20. Isto é uma consequência do lugar que lhe fora con-
cedido antes na predestinação dos eleitos. Ali, Cristo era causa final e exemplar; aqui
tem que ser a base, o fundamento do cosmos, por ser o arquétipo do edifício de toda
a criação. E como o fundamento deve ser querido antes do edifício, daí a primazia de
Cristo e da Encarnação sobre todas as outras criaturas. São Lourenço ilustra e reforça
a sua afirmação com duas provas: uma da Tradição e outra da Escritura.  

16 S. BONAVENTURA, Coll. in Flexaëmeron, Coll. 1, n.13, en Opera Omnia (Quaracchi) t. V, p.331b. Usa-
remos esta edição nas citações do Seráfico Doutor. 
17 «... tudo exprimiu n’Ele, isto é no Filho ou neste meio como no seu modo de agir ». Id., ibid.
18 «Isto fez o Verbo, por quem todas as coisas foram feitas». Id., coll. IX, n. 3, p. 317a. 
19 Tradução da Difusora Bíblica: «O Senhor criou-me, como primícias das suas obras, / desde o princí-
pio, antes que criasse coisa alguma. / Desde a eternidade fui formada, / desde as origens, antes dos
primórdios da terra.»
20 «Cristo é o fundamento de toda a criatura, de toda a graça e de toda a glória, porque é o fim de tudo,
por quem tudo foi criado.» Sermo cit., p.80; Cf. Homilia II Feria Secunda Dominicae Secundae Qua-
dragesimae, t. V, P. I, p.1, pp.509-510.
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a) Prova da Tradição: «Divinus Cyrillus lib. 5 Thesaur. cap. 8, docet quod Chris-
tus praefundatus fuit, ante nos, ante initium mundi in praescientia Dei, et quod,
sicut architectus palatium regium aedificaturus, iacit firmissimum fundamentum,
ita ut, etiam si tempus successu domus aliquam patiatur ruinam, stabili firmoque
manente fundamento, rursus aedificium reparari possit; ita, inquit, Deus, Creator
noster, Christum salutis nostrae fundamentum etiam ante initium mundi fundavit,
ut, si praevaricatione caderemus, in ipso rursus renovaremur»21. 

Cristo foi estabelecido na presciência de Deus como fundamento da nossa sal-
vação. Sobre Ele, em caso de ruína, seria de novo construída a esperança da huma-
nidade, como a nova casa sobre os antigos alicerces. Deus não decretou a Encarna-
ção como remédio, em previsão do pecado, mas Cristo foi querido antes, indepen-
dentemente do pecado, apesar do pecado. 

b) Prova da Escritura: Neste argumento, o Santo procede por semelhanças –
cinco comparações felizes – duas delas tiradas do Antigo Testamento, uma do Novo
e as outras duas da vida corrente. Eis o texto, na íntegra:

«Et sicut Deus misit Samuelem in Bethlehem ad ungendum David in regem,
sed, ne occideretur a Saul, iussit, ut acciperet vitelum, diceretque se ad sacrifican-
dum ivisse [Cf. 1 Rg 16,1-3]; sic Deus primo quidem Unigenitum suum misit in mun-
dum ad glorificandum hominem, deinde in sacrificium pro peccatis. Et si quis dis-
posuerit ire Romam ad visitandam limina Petri et venerandas Sanctorum reliquias ex
devotione, postea vera ad amicis per epistolas rogetur, ut pergat Romam, quia ne-
cessarius aliquis máxime eius opera indiget, perget propter utramque causam, sed
perrexisset etiam si ab amicis rogatus nos fuisset; et si quis dives ac praepotens dis-
ponit ex caritate omnia sua pauperibus erogare, reperit autem miserabiles homines
pauperes et infirmos incurabili infirmitate, elargitur his bona sua multo libentius,
pietate et misericordia motus, quia infirmi adeo sunt, sed, etiam si non essent in-
firmi, distribuisset eis bona sua, quia pauperes sunt et egentes; ita Deus ab aeterno
disposuit omnia bona sua pauperibus hominibus erogare; superaddita fuit peccata
infirmitas, egit hoc multo libentius ex infinita misericordia sua. Sicut Elias abiit in Sa-
repta Sidoniae, ut ibi apud viduam moraretur, eamque a morte famis una cum filio
praeservaret; sed quia mortuus postea fuit, divina dispensatione, filius viduae, sus-
citavit eum Elias [Cf. 3 Rg 17,8ss]. Et sicut Christus ibat in civitate Naim ad predi-
candum, sed, reperiens filium viduae vita functum, suscitavit eum, misericordia
motus [Cf. Lc 7,11-16]»22. 

21 «O divino Cirilo liv. 5 Thesaur. cap. 8, ensina que Cristo foi prefundado, antes de nós, antes do início
do mundo na presciência de Deus, e que, assim como o arquiteto, ao edificar o palácio real lança um
firmíssimo fundamento, para que, se no decorrer do tempo, a casa sofrer alguma ruína, permane-
cendo o firmamento estável e firme, o edifício possa ser reparado; assim, diz, também Deus, nosso Cria-
dor, lançou Cristo como fundamento da nossa salvação antes do início do mundo, para que, se caís-
semos no pecado, fôssemos novamente renovados n’Ele». Id., p.81.
22 «E assim como Deus enviou Samuel a Belém para ungir David como rei, mas, para que não fosse
morto por Saúl, mandou que tomasse um vitelo e dissesse que ia para sacrificá-lo [Cf. 1 Sm 16,1-3];
assim Deus certamente enviou primeiro o seu Filho ao mundo para glorificar o homem, e depois em
sacrifício pelos pecados. E se alguém decidisse ir a Roma visitar as portas de Pedro e venerar as relí-
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Assim também Cristo, ao fazer-se homem, quis unir à finalidade da Encarna-
ção – glória de Deus e do homem – a nossa libertação do pecado, sem que esse pe-
cado tivesse influído para nada na sua vinda. Portanto, de todas elas se conclui o ca-
ráter secundário, e num sinal posterior, da Redenção como motivo da Encarnação.
E por conseguinte, a predestinação de Cristo «ab aeterno», independentemente de
qualquer outra finalidade23. 

1.3. Pela sua anterioridade à presciência do pecado

É já conhecida a disputa escolástica acerca da questão meramente hipotética: o
Verbo encarnaria se Adão não tivesse pecado? A resposta fluirá, em estrita lógica,
da causa que se estabelecer como motivo principal da Encarnação: os tomistas, que
a fazem depender do pecado, negam-no; Escoto, pelo contrário, afirma-o aberta-
mente: «Dico tamen quod lapsus non fuit causa praesdestinationis Christi. Imo, si
nec fuisset angelus lapsus, nec homo, aduc fuisset Christus sic praedestinatus, imo,
et si non fuissent creandi allii quam solus Christus»24.

São Lourenço não parece dar importância à questão, como mera hipótese que
é sem fundamento na Escritura. Por isso, as suas palavras, ao mesmo tempo que
estranheza, manifestam uma leve ironia: «Et quidem – diz – mirabile est quod in ho-
dierno Evangelio nulla fit mentio de peccato, sed solum de tanti mysterii excellen-

quias dos Santos por devoção, mas depois, a pedido de amigos por cartas, para que fosse a Roma, por-
que alguém precisava muito da sua ajuda, fosse por outra causa, mas iria na mesma se não tivesse
sido solicitado pelos amigos; e se um rico e poderoso dispõe, por caridade, distribuir todos os seus
bens aos pobres, mas encontra homens miseráveis pobres e doentes com doença incurável, e dá vo-
luntariamente a estes os seus bens com largueza, movido por piedade e misericórdia, porque também
são doentes, mas, mesmo que não fossem doentes, distribuiria por eles os seus bens, porque são po-
bres e necessitados; assim Deus, desde sempre, decidiu distribuir todos os seus bens à pobre huma-
nidade; acrescentada a doença dos pecados, fez isto com maior gosto pela sua infinita misericórdia.
Assim como Elias foi a Sarepta de Sidónia, para morar aí junto de uma viúva, e salvou da morte a ela
e ao filho; mas porque depois, por divina disposição, o filho da viúva morreu, Elias o ressuscitou [Cf. 1
Rs 17,8ss]. E assim como Cristo ia à cidade de Naim para pregar, mas vendo o filho da viúva sem vida,
o ressuscitou, movido pela misericórdia [Cf. Lc 7,11-16]» Id., ibid.
23 Talvez alguém estranhe a frequência com que S. Lourenço recorre à exegese metafórica, alexan-
drina, ao jeito de Orígenes, para solucionar questões dogmáticas de tanta trascendência. No entanto,
julgamo-la perfeitamente legítima. Os SS. Padres viram sempre em cada personagem bíblico, sobre-
tudo do Antigo Testamento, uma segunda função preternatural, como as várias etapas e figuras do
mistério que havia de cumprir-se em Cristo, o objeto da Promessa. E o exegeta tem pleno direito, ex-
cluindo qualquer abuso, de ver outro sentido – seja plenior, ou não – em certos passos da Sagrada Es-
critura. Quanto mais tratando-se, como no nosso caso, de um sermão no qual a finalidade parenética
domina – naturalmente sem excluí-la – qualquer outra pretensão científica! Além disso, não esqueça-
mos que é precisamente na Sagrada Escritura que se baseiam os defensores da tese contrária (Cf. S.
THOMAS, Summa Theol., III, q.1, a.3,5). E nada mais metodológico do que conhecer e aceitar o ponto
de partida do adversário, para refutá-lo com os mesmos argumentos.
24 «Digo, porém, que a queda não foi a causa da predestinação de Cristo. Sim, se o anjo não tivesse
caído, nem o homem, Cristo teria sido assim predestinado, e até se não fossem criados outros além de
Cristo». Rep. Par., III, d.7, q.4, n.4, t. XXIII, p.303.a. 
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tia»25. Contudo, é suficientemente claro para podermos concluir pela sua adesão à
tese franciscana.

Roschini, falando desta pouca insistência do Doutor Capuchinho, escreve: «La
nessuna insistenza di S. Lorenzo da Brindisi su tale questione secondaria, mi auto-
riza… a credere ch’Egli fosse poco soddisfatto della soluzione data sai dalla scuola to-
mistica che da quella scotistica, e che habia aderito senza tropa persuasione alla so-
luzione tomistica per pura tradizione di famiglia»26. Não dá mais razões, nem vemos
como poderia dá-las. Uma vez que São Lourenço se pronunciou pela sentença de Es-
coto no mais – e disso mostra estar plenamente convencido –, não podia deixar de
o fazer nesta questão que, como o próprio Roschini reconhece, é de caráter secun-
dário. Nem tinha por que insistir nela, dada a sua pouca importância. De facto, o
Anjo da Anunciação não menciona o pecado para nada, mas apenas prediz a Maria
que conceberá e dará à luz um filho, do qual diz que será grande, Santo, Filho do Al-
tíssimo, Filho de Deus e possuirá o trono de David, seu pai. 

Ao tocar o problema, São Lourenço pretende demonstrar a predestinação de
Cristo «ab aeterno», e o caráter absoluto da Encarnação independentemente do
pecado. E prova-o porque a presciência do pecado pressupõe a presciência da graça,
como a morte pressupõe a vida, a doença a saúde e a privação o hábito. Ora, Adão
foi justo antes de ser pecador. O pecado original é privação da graça e da justiça ori-
ginais. A graça pressupõe o princípio de que procede, como o rio pressupõe a fonte.
E Cristo, segundo o Evangelista São João27, encarnou como fonte de graça e de gló-
ria: daí que seja anterior, no decreto formal de Deus, a Adão e seu pecado. Por ou-
tras palavras: Cristo, no decreto de Deus, é primogénito de toda a criatura. «A pos-
teriori», sabemos que esta criatura pecou no tempo. E como a operação segue o
ser, para que a criatura pecasse, primeiro tinha que existir. Portanto, a criatura é an-
terior ao pecado, como sua causa que é. Ora, sendo Cristo anterior a toda a cria-
tura, também o é em relação ao pecado. E por isso mesmo, a previsão da Encarna-
ção é anterior à previsão do pecado. Donde se segue que, embora Adão não tivesse
pecado, o Verbo teria igualmente encarnado28. 

O argumento torna-se ainda mais claro com uma comparação. Cristo é o Sol
de justiça. Adão foi a lua cheia, que, com o pecado, sofreu um eclipse. Mas antes,
de quem tinha recebido a luz? Porventura não a recebeu do Sol? «Sic Christi gratia
tanquam solis lux praecessit Adae peccatum; nam a Christo accepit gratiam et ori-

25 «De facto é admirável que no Evangelho de hoje não se faça qualquer alusão ao pecado, mas ape-
nas se fale de mistérios tão excelentes». Sermo cit., p.78.
26 «A nenhuma insistência de S. Lourenço de Brindes sobre essa questão secundária, autoriza-me... a
crer que ele estivesse pouco satisfeito com a solução dada, tanto pela escola tomista como pela esco-
tista, e que aderisse à solução escotista por mera tradição de família, sem muita convicção». G. ROS-
CHINI, O. S. M., La Mariologia di San Lorenzo da Brindisi, Pádua 1951, 82.
27 1,14-16: «Verbum caro factum est… plenum gratiae et veritatis. Et de plenitudine eius omnes nos
accepimus». Tradução da Difusora Bíblica: «E o Verbo fez-se homem… cheio de graça e de verdade…
Sim, todos nós participámos da sua plenitude» [vv. 14.16]. 
28 Sermo cit., p.82; Cf. Homil. in Dom. 3 Quadrag., t. V, P. II, p.90. 
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ginalem iustitiam, quae fuit ante omne peccatum. Peccati ergo praescientiam prae-
cessit, naturae ordine, praescientia gratiae; gratiae autem praescientiam, Christi
praescientia ac praedestinatio»29. 

***

Porém, o pecado não só não é motivo determinante da Encarnação do Verbo, como
contribui para aumentar ainda mais a sua glória. «...ob Christi maiorem gloriam exis-
timo – afirma o Doutor Apostólico – permisisse hominis peccatum, ut magis Chris-
tum glorificaret…»30. E noutro lugar: «Sic, ad maiorem Christi gloriam, permisit ho-
minen a diabolo tentari et vinci ut Christus, salutem humani generis operando, os-
tenderet infinitos thesauros divinae virtutis suae»31. Deste modo, Cristo foi também
a causa ocasional do pecado: «... ex hac infinita Christi hominis dignitate ortum ha-
buit peccatum»32. 

À primeira vista, isto pareceria indicar que o pecado foi o meio de que Deus se
serviu para decretar a Encarnação. Mas não. São Lourenço está muito longe de fazer
depender a existência de Cristo do pecado de Adão. «Nam, si non pecasset homo –
diz – Christus tamen salvator fuisset; non quidem liberando a malis, in quae ob pec-
catum incidit, sed praeservando»33. Valendo-se do conceito de redençãopreventiva,
introduzido na teologia por Escoto, o Brindesino acaba por unir o hipotético com o
real. Já não tem sentido aquela questão: «Utrum si Adam non peccasset...»; ainda
que Adão não tivesse pecado, Cristo seria igualmente Salvador preservando os anjos
no céu. Mesmo assim viria ao mundo, só que, em vez de Redentor passível, como
glorificador em corpo glorioso, tal como se manifestou na transfiguração; como
fonte da graça e autor da glória34. «... alioquin – argui – si non pecasset Adam, nec
creatus fuisset mundus, cum omnia propter Christum creata sunt»35. 

A conclusão é capciosa e não admite réplica. Se Cristo dependesse do pecado
de Adão, e este não pecasse, tão-pouco Cristo existiria. E como todas as coisas
são criadas «propter Christum», teríamos o absurdo de que tão-pouco existiria o
mundo nem, por conseguinte, Adão. Portanto, das duas maneiras, Cristo é ante-

29 «Assim a graça de Cristo precedeu o pecado de Adão, como o Sol precede a luz; porque recebeu de
Cristo a graça e a justiça original, que existia antes de qualquer pecado. A presciência do pecado, pois,
precedeu, na ordem da natureza, a presciência da graça; porém, a presciência da graça é presciência
e predestinação». Id., ibid.
30 «... considero que fosse para maior glória de Cristo que o pecado humano fosse permitido...». Id.,
p.80.
31 «assim, para maior glória de Cristo, permitiu que o homem fosse tentado e vencido pelo diabo para
que Cristo, realizando a salvação do género humano, manifestasse os tesouros infinitos do seu divino
poder». De causis divinae Incarnationis, t. cit., p.86.
32 «… desta infinita dignidade de Cristo homem nasceu o pecado». De Incarnationis misterio…, p.82.
33 Id., p.83.
34 Id., p.78.
35 «aliás, se Adão não pecasse, nem o mundo seria criado, pois todas as coisas foram criadas por causa
de Cristo». Id., p.80.
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rior a Adão. E, por isso, a Encarnação dar-se-ia igualmente embora Adão não ti-
vesse pecado. Donde se conclui que a Encarnação do Verbo foi decretada por Deus
«ab aeterno», independentemente das criaturas, e em concreto do pecado dos
nossos primeiros pais.

II. CAUSAS DA ENCARNAÇÃO DO VERBO

No segundo dos seus Sermões “super: missus est”, ou, se quisermos, no seu dis-
curso De causis divinae Incarnationis, São Lourenço enumera três causas motiva-
dores da Encarnação do Verbo. «In hodierno autem Evangelio – diz ele – triplex
causa invenitur huius mysterii: salus mundi, gloria Christi, et potentia Dei»36. Tente-
mos fazer aqui uma breve exposição delas. 

2.1. Salvação e glória do Mundo

«Ecce concipies in utero et paries filium, 
et vocabis nomen eius Iesum,
idest, Salvatorem seu Servatorem: haec prima est causa»37.

Após a queda dos primeiros pais, o homem tinha ficado reduzido ao nada moral.
Pela sua relação com o Deus infinito ofendido, o pecado tinha na mesma um cará-
ter de ofensa infinita, com a consequente impossibilidade de autorredenção por
parte da criatura. Estava cortado todo o contacto com o sobrenatural, toda a rela-
ção entre a humanidade pecadora e a divindade ofendida.

Mas «o Verbo fez-se homem e veio habitar connosco»38. E pelo sacrifício da sua
vida, paixão e morte, o homem voltou ao seu primeiro estado, recuperando, com van-
tagem, todos os dons perdidos. «Ubi autem abundavit delictum, superbundavit gra-
tia»39. Em virtude do holocausto de Cristo, a humanidade foi reconciliada com Deus40.
Pelas suas veias circulou novamente a seiva da graça, com a possibilidade de alcançar
o fim sobrenatural. E Deus foi satisfeito de um modo adequado, pelos méritos de uma
pessoa divina, a qual, ao assumir uma natureza humana, “re/uniu” novamente os dois
extremos – finito e infinito – separados pelo pecado.

36 «No Evangelho de hoje encontra-se uma tríplice causa deste mistério: a salvação do mundo, a gló-
ria de Cristo e o poder de Deus». De causis divinae Incarnationis, t. cit., p.86.
37 «Eis que conceberás no teu seio e darás à luz um fillho, e por-lhe-ás o nome de Jesus, quer dizer, Sal-
vador ou Conservador: esta é a primeira causa». Id., ibidem.
38 Io. 1,14.
39 «Onde aumentou o pecado, superabundou a graça». Rom. 5,20; Cf. 3,25; 1,10 ss.; Is. 53,1-12; Gal.
2,20; Tit. 2,5.14; Mt. 20,28; 10,45; I In. 2,2; 1 Cor. 6,20; I Pet. 1,18-19; 10,1-14.
40 Cf. Rom. 5,10; 2 Cor. 5,19; Col. 1,19ss; Hebr. 9,15.
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Perante estes frutos da Encarnação de Cristo – frutos relativos à redenção do
ser humano e à glória de Deus – os teólogos detiveram-se a considerar qual deles a
motivaria principal e adequadamente. E, confundindo um dos seus efeitos com a
sua verdadeira causa, muitos – os tomistas – fizeram depender a Encarnação da Re-
denção, negando-lhe assim um valor absoluto em si mesma. O próprio São Boa-
ventura admite esta doutrina como mais conforme com a piedade cristã. 

São Lourenço, tratando-se de um sermão, não pode deixar de servir-se deste
meio para mover os seus ouvintes ou leitores ao fervor e à piedade. E com razão,
uma vez que a Sagrada Escritura lhe reserva um lugar destacado entre os diversos
bens da Encarnação. E esta, tal como de facto se deu, em carne passível, também
incluía a destruição do pecado. Pois Cristo – reconhece o mesmo Santo – «assump-
sit carnem passibilem et mortalem, ut pati et mori posset, ad satisfaciendum Deo
pro peccatis nostris, et ut gratiam nobis et gloriam mereretur»41. 

Portanto, Cristo, tal como veio à terra, tem a missão de Salvador. Mas, apesar
disso, a Encarnação não está de tal modo ordenada à Redenção, que, se não tivesse
havido pecado, tão-pouco ela teria existido. Já vimos como o Doutor de Brindes o
recusava. E repete-o novamente aqui: «Etiam si non pecasset homo, Christus tamen
Salvator fuisset; non quidem liberando a malis, sed praeservando ac conservando in
bonis. Sic enim Christus Salvator est Angelorum in coelo»42. 

Como se vê, a função salvadora atribuída por São Lourenço ao Verbo Encar-
nado está muito longe de se identificar com a tomista. Cristo seria igualmente Sal-
vador, mesmo que Adão não tivesse pecado, conservando e preservando os Anjos
no céu. Portanto, embora a Redenção seja um dos frutos da Encarnação – o princi-
pal, tal como esta de facto aconteceu – não é, só por isso, a sua causa motivadora
e adequada enquanto tal. E menos ainda, a única. «Verum non una haec tantum
causa in Sacra Pagina talis tantisque mysterii reperitur... Divinum igitur mysterium
hoc non solum respicit redemptionem nostram, sed etiam glorificatione»43. 

Prova-o com vários textos da Sagrada Escritura, na qual principalmente se ba-
seia o próprio São Tomás para justificar a tese contrária: 

a) 1 Cor 2,7. São Paulo diz: «Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abs-
condita est, quam praedestinavit Deus ante saecula in gloriam nostram»44. O Dou-
tor dos Gentios fala aqui da sabedoria da cruz, na qual se encontra a salvação. E diz
que Deus a predestinou para nossa glória desde a eternidade. Portanto, indepen-
dentemente do pecado, Cristo encarnou para nossa glorificação. 

41 «assumiu carne passível e mortal, a fim de poder sofrer e morrer, para satisfazer a Deus pelos nos-
sos pecados, e para nos merecer a graça e a glória». De Incarnationis..., t. cit., p.77; Cf. Homilia in
Domin. I Quadrag., t.VI, p.77; Homilia Domin. Quinqua-g., t. V, P. I, pp.77-81. 
42 «Mesmo que o homem não pecasse, Cristo seria igualmente Salvador; não libertando dos males, mas pre-
servando e conservando nos bens. E assim, Cristo é Salvador dos Anjos no céu». De causis…, t. cit., p.86.
43 «Na verdade, na Sagrada Página não é referida só uma causa de tal e tão grande mistério… Por isso,
este Divino mistério não diz respeito apenas à nossa redenção, mas também à glorificação». Id., p.85.
44 «Ensinamos a sabedoria de Deus, mistério que permanece oculto e que Deus, antes dos séculos, pre-
destinou para nossa glória.»
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b) Lc 2,30-32. No Cântico de Simeão: «Viderunt oculi mei salutare tuum, quod
parasti ante faciem omnium» saeculorum; «lumen ad revelationem géntium, et glo-
riam plebis tuae Israel»45. Portanto, a Encarnação estava predestinada por Deus «ab
aeterno» também e sobretudo para nossa glória.

2.2. Glória de Cristo

«Hic erit magnus et Filius Altissimi vocabitur. Et dabit illi Dominus 
Deus sedem David patris eius: haec est causa secunda»46. 

Mas, não somente para nossa glória; também para glória do próprio Cristo, se rea-
lizou tão sublime mistério. Neste sentido, a Encarnação vai remontar até à linha da
criação. É o compêndio da glorificação de Cristo, para a qual já se ordenavam todas
as coisas criadas. Até o próprio pecado de Adão, como vimos atrás, teve a sua mo-
tivação em Cristo. 

O Doutor Apostólico resume assim toda a sua doutrina acerca da glória de
Cristo: «Ad honorem gloriam Christi Deus universa creavit. Sicut enim ob arcam tes-
tamenti augustissimum totius templi aedificium maximis ac pene infinitis sumpti-
bus fabricatum fuit a Salomone; ita propter Christum, qui arca divinitatis est, totus
creatus fuit mundus, coelum et terra, cum omnibus quae coeli ambitu continentur.
Quaecumque sunt in regno, regi serviunt, propter regem sunt; Christus autem ait:
Data est Mihi omnis potestas in coelo et in terra [Mt 28,18]. Ut Christi servi essent,
formavit hominem in terra. Sic enim Paulus vocavit Adam imaginem Futuri [Cf Rm
5,14]; sic ad maiorem Christi gloriam permisit hominem a diabolo tentari et vinci, ut
Christus, salutem humani generis operando, ostenderet infinitos thesauros divinae
virtutis suae. Sic in Christo adimpletum est humani cordis desiderium, quo appetiit
Deo similis esse; hodie enim verus homo ab ipso Deo factus est verus Deus»47. 

Aqui, com delicadeza, São Lourenço toca uma fibra delicada do coração hu-
mano: o orgulho de querer fazer-se igual a Deus, causa do seu pecado. Este desejo
do homem encontrou a sua satisfação quando a natureza humana foi deificada na
hipóstase da pessoa de Cristo. E ao mesmo tempo, serviu para glorificar ainda mais

45 «… meus olhos viram a tua Salvação, que preparaste à vista de todos os séculos, «Luz para se reve-
lar às nações e glória de Israel, teu povo.»
46 Id., pp.86-87.
47 «Deus criou tudo para honra e glória de Cristo. Assim como, de facto, para a arca do testamento, foi
fabricado por Salomão o augustíssimo edifício de todo o templo com grandíssimas e quase infinitas
sumptuosidades; assim para Cristo, que é a arca da divindade, foi criado todo o mundo, o céu e a terra,
com todas as coisas que existem no âmbito do céu. Todas as coisas que estão no reino, servem o rei, são
para o rei; Cristo, porém, disse: Foi-me dado todo o poder no céu e na terra [Mt 28,18]. Para que hou-
vesse servos de Cristo, formou o homem na terra. Assim, de facto, chamou Paulo a Adão imagem do Fu-
turo [Cf Rm 5.14]; assim, para maior glória de Cristo, permitiu que o homem fosse tentado e vencido pelo
diabo, para que Cristo, realizando a salvação do género humano, manifestasse os tesouros infinitos do
seu divino poder. Assim em Cristo é satisfeito o desejo do coração humano, que quis ser semelhante a
Deus; hoje, de facto, o homem é feito verdadeiro Deus pelo próprio Deus.» Id., pp.86-87.
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o próprio Cristo, dando-lhe oportunidade, ao remir-nos, de manifestar os tesouros do
seu poder. 

Encontramo-nos de novo perante o duplo modo de focar a Encarnação: como
de facto se deu, em carne passível e mortal, com a consequente redenção do pe-
cado; e a Encarnação enquanto tal, com finalidade em si mesma, independente do
pecado, como a suprema glorificação do Filho pelo Pai, e o máximo ato de amor e
glorificação do Pai pelo Filho. São Lourenço insiste neste último aspeto: «Deus ergo
ab aeterno ad communicandos infinitos thesauros bonitatis suae, ad ostendendam
infinitam caritatem suam, sacramentum hoc divinae incarnationis ordinavit, ut Chris-
tus esset magnus, et sederet rex ad dexteram Dei...»48. 

Concluindo, Deus quis a Encarnação desde a eternidade, para glória de Cristo,
a quem amou mais do que a todas as criaturas, e no qual queria encontrar um digno
amador e glorificador adequado da sua divindade, fora de si mesmo.

2.3. Manifestação do poder de Deus 

«Spiritus Sanctus superveniet in te et virtus Altissimi obumbrabit tibi; 
quod enim ex te nascetur Sanctum, vocabitur Filius Dei..., quia no erit 
impossibile apud Deum omne verbum: haec tertia est causa»49.

A manifestação dos atributos de Deus, máxime do seu poder, é a terceira causa do
mistério da Encarnação, indicada pelo Doutor Capuchinho. Este poder de Deus re-
velou-se manifestamente em Cristo, a «magnum opus Dei», igual aos homens se-
gundo a natureza humana, e igual a Deus pela sua pessoa divina. «Sic magnam Deus
virtutem declaravit in mundi totius creatione. Mundus totus, Dei comparatione, nihil
est. Christus autem mundus est non parvus, non microcosmos, non magnus, non
macrocosmos, sed ter maximus, cosmos trismeghistos. Homo est; sed Deo aequa-
lis: In quo inhabitat omnis plenitudo Divinitatis corporaliter»50. 

Sendo assim Jesus Cristo o primogénito entre todas as criaturas; tendo a sua
alma mais motivo para ser amada que todos os outros eleitos juntos, segue-se que
a sua Encarnação também é a manifestação máxima do poder Deus. É isto que o
nosso Santo manifesta, ao dizer: «Ad ostendendam ergo infinitam suam et bonita-
tem ac caritatemque infinitam erga electos suos, talem tantumque mysterium ope-
ratus est, ut etiam comunicaret creaturae infinitum thesaurum sanctitatis suae, to-

48 «Deus, pois, desde a eternidade, para comunicar os tesouros infinitos da sua bondade, para mos-
trar o seu amor infinito, ordenou este sacramento da divina encarnação, para que Cristo fosse grande
e se sentasse à direita de Deus...». De Incarnationis…, t. cit., p.82.
49 «O Epírito Santo virá sobre ti e a força do Altíssimo estenderá sobre ti a sua sombra. Por isso, aquele
que vai nascer é Santo e será chamado Filho de Deus..., porque nada é impossível a Deus: esta é a ter-
ceira causa». De causis..., p.86.
50 «Assim Deus manifestou o grande poder na criação de todo o mundo. O mundo inteiro, em com-
paração com Deus, nada é. Cristo, porém, é mundo não pequeno, não microcosmos, não maior, não
macrocosmos, mas três vezes máximo, cosmos trismeghistos. É Homem; mas igual a Deus: Em quem
habita corporalmente toda a plenitude da Divindade». Id., p.87. 
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tamque solarem lucem suae puritatis; ne, sicut homo in terra et Angelos in coelo,
peccare posset; sed esset omnino impecabilis… sicut Deus, sol iustitiae qui verum lu-
minis deliquium pati nullo modo potest»51.

Mas, Deus não manifestou este poder e misericórdia, apenas decretando Cristo
num estado tão privilegiado face aos outros mortais, e adornando-o com o dom da
impecabilidade, mas também no modo como se serviu d’Ele para realizar a nossa re-
denção. De facto, Deus tinha criado todas as coisas «... ad gloriam suam et Unige-
niti Filii sui»52. Tinha decretado igualmente a vinda de Cristo para glorificação do ser
humano e de si mesmo. Mas, o homem pecou. Deus, longe de o abandonar à sua
impotência, quis unir à hipóstase do Verbo – tal como de facto se deu, com a nossa
humanidade passível –, o efeito da nossa redenção, devolvendo-nos novamente a
semelhança divina por meio de seu Filho. Deste modo, o mistério que num princí-
pio era destinado, ao mesmo tempo que para a glória de Deus, para nossa glória e
preservação, tornou-se, em virtude do poder infinito, da santidade e da misericór-
dia divinas, fonte de salvação e de esperança.

Não se trata de uma alteração produzida no único decreto de Deus, em ordem
à nossa redenção, depois do pecado de Adão e Eva. Segundo São Lourenço – como
já vimos – Jesus Cristo foi constituído desde toda a eternidade fundamento da nossa
salvação, e por conseguinte de uma renovação no caso de acontecer o pecado. De
facto, o ser humano pecou. E Deus, então, não fez mais que aplicar no tempo esse
remédio que previamente havia estabelecido «ab aeterno». E foi precisamente aqui
onde Deus melhor manifestou o seu poder e misericórdia: na aplicação máxima
deste remédio à humanidade. Assim considerada, a Redenção não é apenas um
abraço entre Deus ofendido e o homem arrependido, mas um encontro maravilhoso
da justiça com a misericórdia divina. 

Resumindo esta segunda parte do nosso estudo, podemos apontar uma única
causa da Encarnação do Verbo: um motivo de glória. 

Glória de Deus, que a decretou precisamente para encontrar em Cristo um mo-
tivo de glorificação de si mesmo «ad extra»; Glória do próprio Cristo, constituído
pelo Pai acima de todos os Anjos e homens; finalmente, Glória do homem, que viu
elevada a sua natureza na hipóstase do Verbo, e a um da sua descendência à digni-
dade divina, obtendo também por meio da Redenção (sempre a Redenção como
meio), a possibilidade de ser admitido novamente à bem-aventurança eterna. 

51 «Para mostrar, pois, a sua omnipotência infinita e a sua bondade e caridade infinita com os seus
eleitos, realizou tal e tão grande mistério, para maninifestar também às criaturas o tesouro infinito da
sua santidade, e toda a luz solar da sua pureza; para que o homem na terra não pudesse pecar como
os Anjos no céu; mas fosse totalmente impecável… como Deus, sol de justiça, que não pode sofrer ne-
nhum delíquio de luz». Id., pp. 85-86.
52 «para sua glória e de seu Filho Unigénito». Id., p.85.
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III. CONCLUSÃO

No seu livro atrás citado, o P. Roschini escreve estas elogiosas palavras acerca de São
Lourenço de Brindes: «Nessun autore, antico o recente, [...] ha tratatto e risolto in
modo così esauriente questo fondamentale problema. Egli domina l’argomento, e ne
tratta con tale acutezza di analisi, con tale sublimità di concetti, con tale limpidezza di
expressioni da eccitare in chi lo legge un vivo senso di ammirazione [...]. Tutto è am-
mirabili nella trattazzione di questa spinosa cuestione: il metodo ch’egli segue nell’im-
postarla, la soluzione che ne dà, le raggioni ch’egli adduce per provarla»53.

Prescindindo do que estas palavras tenham de meramente elogioso e discutí-
vel, o certo é que São Lourenço de Brindes tem um valor inegável no campo do
dogma católico – não foi declarado Doutor da Igreja Universal por acaso – e ocupa,
sobretudo, um lugar de especial relevo na linha cristocêntrica franciscana. 

Não é nenhuma novidade falar, hoje, de Cristocentrismo Franciscano. De facto, nos
primeiros séculos do Cristianismo, tinha-se prescindido da humanidade de Cristo pela ab-
sorção dos erros trinitários e das heresias dirigidas contra a divindade de Cristo e a sua
consubstancialidade com o Pai. Foi com São Francisco que ela começou a ser proposta
como objeto da espiritualidade cristã e mais concretamente da franciscana. São Boa-
ventura resume assim toda a espiritualidade do Serafim de Assis: «Oh varão verdadei-
ramente santo, que na vida procuraste ser em tudo conforme com a vida de Cristo, na
tua morte quiseste parecer-te à sua, e, depois de morto, de tal modo te conformaste com
Ele, que chegaste a ser uma perfeita e acabada reprodução sua»54.

E de tal modo se compenetraram os seus filhos com esta espiritualidade do
Fundador, que a orientação cristocêntrica pode muito justamente ser considerada
uma caraterística da teologia franciscana. Passando por alto todos os místicos, nos
quais esta verdade é evidente, comecemos por SÃO BOAVENTURA.

Cristo é o eixo de toda a sua conceção, não apenas nos opúsculos místicos de-
dicados expressamente aos mistérios da sua Divindade e Humanidade, mas tam-
bém, e de um modo mais profundo, nas obras teológicas. Para ele, a expressão pau-
lina: «in omnibus primatum tenens», vem a significar: «tenens medium in omni-
bus»55. Deste modo, Cristo é, em primeiro lugar, o medium in Trinitate. Entre o Pai
que só cria, e o Espírito Santo que só é criado, está o Verbo, criado pelo Pai e criando,
juntamente com o Pai, o Espírito Santo56. O Espírito Santo procede do Pai pelo Filho.

53 «Nenhum autor, antigo ou recente, (...) tratou e resolveu de um modo tão exaustivo este problema
fundamental. Ele domina o argumento; e trata-o com tal acuidade de análise, com tal sublimidade de
conceitos, com tal limpidez de expressões para excitar em quem o lê um vivo sentido de admiração (...).
Tudo é admirável no tratamento desta espinhosa questão: o método que segue ao colocá-la, a solu-
ção que lhe dá, a razão que aduz para prová-la». La Mariologia di San Lorenzo da Brindisi, pp.60-70. 
54 Leyenda de San Francisco, c.14, n.4, ed. B.A.C., Madrid 1956, 624; WADINGO, OFM, Obras Comple-
tas del Beato Padre San Francisco de Asís, Teruel 1902, 46; Carta II, p.52; Testamento, pp.34-35; Regla
1ª, c.22, p.22; V. A. BUSSUM, OFM Cap., De Spiritualitate franciscana, Roma 1949, 49. 54. 7-15, etc.
55 Coll. in Hexaëm., coll.1, n.10, t.V, p.303b.
56 Cf. De reductione artium ad theologiam, n.23, p. 325a; Breviloquium, P. IV, c.2, pp.442b-443a; III
Sent. D.1, a.2, q.3, t.III, p.29.
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O Verbo é, pois, o meio natural no mistério trinitário. Mas, além disso, é o meio na
produção ou saída de todas as coisas de Deus: medium in egressu57. Ele é, como já
vimos, o intermediário entre o Criador e as coisas criadas. E finalmente, é o medium
in regressu: meio no regresso de todas as criaturas a Deus. Em concreto, do ser hu-
mano caído. Portanto, é-o enquanto Verbo Encarnado. Deste modo, Cristo é cons-
tituído Mediador entre Deus e os homens, como causa da nossa reparação e justi-
ficação. Daí a necessidade da Encarnação.

Encontramos, contudo, várias falhas na Cristologia do Doutor Seráfico. A pri-
meira esteve, como vimos (e prescindimos, aqui, de uma possível e razoável conci-
liação com Escoto), em acentuar demasiado o caráter de Mediador e reconciliador
em Cristo, até ao ponto de o estabelecer como o principal motivo da Encarnação. Por
outro lado, embora não duvide em admitir o Primado de Cristo58, o Cristo que ele
apresenta não foi, desde o princípio e efetivamente, centro e cabeça de todas as
obras de Deus «ad extra»; apenas o foi «per modum meriti», e a partir do instante
da Redenção. E portanto, os anjos não receberam d’Ele a graça nem a glória essen-
cial, mas apenas a acidental; nem tão-pouco Adão recebeu a primeira graça.

Este último passo estava reservado a ESCOTO, o Doutor Subtil. A ele «devemos
agradecer […] o ter-nos dado a justificação maior e mais completa da fina tendên-
cia cristológica da espiritualidade franciscana»59. A ele devemos tão digno coroa-
mento desta gigantesca pirâmide, iniciada por São Francisco e assente sobre as
bases do Evangelho. O próprio São Boaventura lhe abriu o caminho, ao elevar Jesus
Cristo à dignidade de Mediador por excelência, Mediador por natureza, o único Me-
diador no pleno sentido da palavra. Escoto tirou as consequências. 

Deus criou todas as coisas para sua glória. Mas, do ser humano, quis receber
uma glória mais perfeita. Para isso, dotou-o de dons sobrenaturais e preternaturais
e elevou-o à ordem sobrenatural a fim de que pudesse alcançar a bem-aventurança,
e lhe dar assim uma glorificação maior. Ora, Deus viu na Encarnação o melhor meio
para obter isto, ao fazer que uma natureza humana subsistisse numa pessoa divina.
Deste modo, as criaturas racionais já poderiam render ao seu Criador uma glória
devida e adequada, por meio de um ser da sua mesma descendência, e portador de
um valor infinito em virtude da sua hipóstase pessoal com o Verbo. 

Este é o primeiro bem supremo da Encarnação. O único que não se podia con-
seguir sem ela. Todos os outros giram em torno dele. A própria Redenção serve para
fazer sobressair ainda mais a bondade e a sabedoria infinitas de Deus. Pois Deus
podia muito bem, sem em nada faltar à justiça, eximir o homem de uma conve-
niente reparação, perdoando sem mais o pecador arrepentido. Mas, o que não podia
conseguir de outro modo, era a sua glorificação adequada «ad extra».

O pecado, portanto, não foi a causa determinante da existência do Homem-
-Deus, mas só do modo como de facto esta se realizou historicamente. Senão, seria
afirmar que Deus se serviu de um meio infinitamente superior ao fim a conseguir, o

57 De reductione…, loc. cit.
58 Cf. III Sent., d.1, a.2, q.2 ad finem, t. III, p. 25a.
59 E. BETTONI, OFM, Visión franciscana de la vida, tradução do italiano pelo P. Marino Martínez, OFM.
Pamplona 1957, 110-111. 
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qual vai contra a ordenação substancial da sua vontade infinita60. Além disso, con-
dicionada a Encarnação à queda do homem, esta não suporia nenhuma ruína para
a Humanidade, dadas as suas saudáveis consequências. E a maior desgraça seria
precisamente que Adão não tivesse pecado.

SÃO LOURENÇO, conhecendo bem estas duas tendências opostas mesmo den-
tro da linha teológica e espiritual da sua própria Ordem, não pôde deixar de refleti-
-las nos seus escritos. Vimos que ele, ao indicar as causas da Encarnação, enumera
três, entre as quais se encontram a de São Boaventura – a primeira – e a de Escoto
– a segunda e a terceira. Tentaviva de conciliação? Repetimos que esta não parece
tão absurda nem temerária. De qualquer modo, o nosso Santo exprime-se com a
suficiente clareza, para podermos concluir sem dúvida pela sua tese escotista.

Cristo, segundo ele, foi predestinado como glorificador, ao mesmo tempo que
Redentor, se fosse necessário, na previsão de uma possível queda do ser humano.
Insiste numa finalidade da Encarnação independentemente do pecado, que é a glo-
rificação de Deus por meio da glorificação do ser humano em Cristo. Isto realizar-se-
-ia mesmo que Adão não tivesse pecado, e realizou-se, por manifestação máxima
da misericórdia divina, apesar da sua queda. Lembremos novamente as admiráveis
e belas comparações, com as quais o Santo ilustra este passo. E a conclusão: Caso
contrário, «… si non peccante homine, Christus natus minime fuisset, magnas tene-
remur Adamo gratias agere, quia propter Adae peccatum factus esset homo super
Angelos Deo aequalis ob hipostaticam unionem»61. 

Alistando-se deste modo sob a bandeira de Escoto, o Capuchinho de Brindes
veio acrescentar mais um elo de ouro na cadeia cristocêntrica franciscana. E preci-
samente no que ela tem de mais sublime e original. Porque – justo é reconhecê-lo,
com o P. Gemelli – «o motivo cristocêntrico da Encarnação é a mais alta conquista
do Franciscanismo e o fundamento teológico da sua espiritualidade»62. 

60 Oxon. III, d.7, q.3, n.34, t.XIV, p.255a; Cf. Rep. Par., III. D.7, q.4, n.4, t.XXIII, p.303 a-b.
61 «… se não pecando o homem, dificilmente Cristo tivesse nascido, grandes graças deveríamos dar a
Adão, porque pelo pecado de Adão o homem teria sido feito acima dos Anjos igual a Deus pela união
hipostática». De Incarnationis misterio…, t. cit., p.81. Para uma visão esquemática do cristocentrismo
laurenciano, pode ver-se a seleção de textos, não exaustiva, feita pelo P. SERAFINO DA POSTIOMA,
OFMCap, Motivi cristologici nella teologia di S. Lorezo da Brindisi, in “Divus Thomas” 61 (1958) 465-471.
62 A. GEMELLI, OFM, El Franciscanismo, trad. da 3ª ed. italiana por fr. Gil Monzón, OFM. Barcelona
1940, 380.


